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Vorlage: BV/042/2021
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Beteiligungsverfahren gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und § 4
Abs. 2 BauGB - Abwagung und Satzungsbeschluss
Vorlage: BV/028/2021

Aullenbereichssatzung "Am Hilgenstein"

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen und
Satzungsbeschluss
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Aufstellung einer Satzung gem. § 35 Abs. 6 BauGB

- Aullenbereichssatzung - "Wellendorfer Stral3e / Piel" -
Satzungsbeschluss

Vorlage: BV/043/2021

Vergabekriterien fur Baugrundsticke
Vorlage: BV/035/2021

Beantwortung von Anfragen
Anfragen

Langzeitparker hinter dem Rathaus vor dem Imbiss
“Luchtefeld Brathaus"

Ersatzanpflanzung einer Kastanie auf dem Parkplatz hinter
der Kirche St. Peter und Paul

Vermietung einer Wohnung in Holzhausen auf dem
ehemaligen Schitzenhausgeldnde an Mieter mit
Wohnberechtigungsschein

Almhatte "Im Spell”

Erneuerung der Bushaltestelle ,Am Westerkamp/Berliner
Stralie”

Abnahme von Leitungen zur Glasfaserverlegung
Grundstuck ,Unterer Gartbrink®

Anzeigetafel an Bushaltestelle ,Gildehaus®
Sitzbank an der Bushaltestelle ,Alte Heerstral3e*

Larmschutzwand im Bereich ,Weidenstralle“



1. Eréffnung, BegriiBung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Ladung,
der Anwesenheit, der Beschlussfahigkeit und der Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende Beermann erdffnet die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fur
Stadtplanung, Bau, Umwelt und Verkehr und begriuft die Anwesenden. Er stellt die
Ordnungsmafigkeit der Ladung, die Anwesenheit und die Beschlussfahigkeit fest.

Ratsmitglied Sprekelmeyer tragt eine Anmerkung zu der Tagesordnung vor. Er schlagt zum
TOP 12 - Vergabekriterien fir Baugrundstiicke BV/035/2021 — vor, heute keinen Beschluss
zu fassen. Hierzu bedarf es weiteren Beratungen innerhalb der Fraktionen. Der
Tagesordnungspunkt konne in der heutigen Sitzung in Form einer Mitteilungsvorlage gehort
und beraten werden. Dem Vorschlag wird einstimmig entsprochen. Die Tagesordnung wird
im Ubrigen beschlossen.

Entsprechend § 9 der Geschéaftsordnung des Rates fragt der Vorsitzende an die
anwesenden Einwohnerinnen und Einwohner gerichtet, ob jemand zu einem
Tagesordnungspunkt gehdrt werden méchte. Der im Saal anwesende Zuhorer, Herr Konrad
Averdiek, moéchte zum Thema ,Entwasserung“ / Wasserwirtschaftliches Konzept im
Neubaugebiet ,Sudlich Panoramabad® und ,Stdlich Schulzentrum® gehort werden.

Herr Frihling merkt an, dass der Punkt nicht auf der Tagesordnung ist. Es wird daher
festgelegt, dass Herr Averdiek zum Tagesordnungspunkt 9, B-Plan 287 ,Papiermihle®
gehort werden kann.

Es liegen keine weiteren allgemeinen Fragen seitens der anwesenden Zuhorer vor.

2. Genehmigung von Protokollen
21. Genehmigung des Protokolls Nr. 07/2020 tber die 6ffentliche Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtplanung, Bau, Umwelt und Verkehr am 02.11.2020

Zu Form und Inhalt des Protokolls werden keine Anmerkungen vorgetragen.

Das Protokoll Nr. 07/2020 Uber die offentliche Sitzung des Ausschusses fur Stadtplanung,
Bau, Umwelt und Verkehr am 02.11.2020 wird bei 1 Enthaltung genehmigt.

2.2, Genehmigung des Protokolls Nr. 08/2020 uber die 6ffentliche Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtplanung, Bau, Umwelt und Verkehr am 16.11.2020.

Zu Form und Inhalt des Protokolls werden keine Anmerkungen vorgetragen.

Das Protokoll Nr. 08/2020 Uber die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fur Stadtplanung,
Bau, Umwelt und Verkehr am 16.11.2020 wird bei 2 Enthaltungen genehmigt.



3. Wichtige Mitteilungen der Verwaltung

Wichtige Mitteilungen der Verwaltung

3.1. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 129 "Heheland"- 4. Anderung;
Nachverdichtung im Bestand

Es wurden Angebote von drei Planungsbiros (IPW Ingenieurplanung, Planungsbiro
Flaspohler und Stadtlandkonzept) abgefragt.

Der Auftrag wurde nach Freigabe durch das Rechnungsprifungsamt fir eine
Bruttoauftragssumme von 13.090,00 € an das Planungsbiiro Flaspdhler aus Hessisch
Oldendorf vergeben.

Der Geltungsbereich wird von den Stralen Dorfstralle, Harderheide und Lerchenweg
umschlossen.

3.2. Anlegung von Bliihstreifen im Stadtgebiet

Im FA am 17.02.2020 wurden die fur das Jahr 2020 vorgesehenen Standorte fir die
Anlegung von Bliuhstreifen und —wiesen im Stadtgebiet vorgestellt.
Fir das Jahr 2021 sind Flachen vorgesehen in folgenden Bereichen:

Friedhof Schauenroth

Grinanlage Hohe Linde
Grinanlage Im Patgegarten
Grinanlage Forstweg/Stadtring
Nordallee Rittergut Osthoff
Realschule

Bolzplatz Albert-Schweitzer-Strale

Die Flachen werden auf der Internetseite der Stadt eingestellt.

3.3. Gutachten Miihlenteich

Das Gutachten zur SchlixxPlus-Einbringung in den Muhlenteich im Jahr 2020 liegt vor und
wird, wie bereits die Gutachten aus den vergangenen Jahren, ebenfalls auf der Internetseite
der Stadt veroffentlicht.

3.4. Kurzvorstellung Klimaschutzmanagerin Gesche Wiggers

Die seit dem 01.02.2021 bei der Stadt Georgsmarienhitte beschéaftigte
Klimaschutzmanagerin Gesche Wiggers stellt sich kurz persénlich vor.

Frau Wiggers erklart, dass sie Wirtschaftswissenschaften mit den Schwerpunkten
dkologische Okonomie und Marketing studiert hat. Das Thema Ihrer Diplomarbeit lautete
,Klimaschutz im Gebaudebestand in Deutschland®.

Sie war 10 Jahre bei einem grofRen Facility Management Dienstleister tatig. 5 Jahre war sie
mit der Angebotslegung beauftragt. Die anderen 5 war sie als Konzeptentwicklerin mit dem
Aufgabenschwerpunkt Projektmanagement von GroRprojekten tatig.



Frau Wiggers erklart, dass sie sich darauf freue, lhre Erfahrungen und Kompetenzen im
Rahmen Ihrer Arbeit bei der Stadt Georgsmarienhtte einsetzen zu dirfen.

4. Radschutzstreifen an der K301 (Sutthauser Strale)
Vorlage: BV/042/2021

Frau Schnalle tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

Anldsslich der geplanten Sanierung des Radweges Richtung Hagen habe am 19.11.2020
ein  Termin mit den Vertreten des Landkreises, Vertretern der 6rtlichen
Kreistagsabgeordneten und der Verwaltung der Stadt Georgsmarienhitte stattgefunden.
Unter anderem sei die Aufbringung eines Radschutzstreifens thematisiert worden.

Die Rechtslage lasst die Einrichtung eines Radschutzstreifens innerhalb einer
geschlossenen Ortschaft grundsatzlich zu. Fraglich sei, ob ein Radschutzstreifen im
konkreten Bereich erforderlich sei.

Anhand einer Abbildung zeigt Frau Schnalle die grundsatzliche Moglichkeit auf, auf Hohe
der Sutthauser Stra’e Nr. 7-9 eine Querungshilfe mit einem Radschutzstreifen, welcher auf
der rechten Seite bis zur Einmindung der Von-Galen-Stral3e fihren kdnnte, einzurichten.
Durch die Einrichtung des Radschutzstreifens wirden in dem Bereich gegebene
Parkmdglichkeiten entfallen. Abgesehen von dieser Tatsache sehe die Verwaltung keine
Notwendigkeit, Anderungen an der bestehenden Situation vorzunehmen.

Die aktuelle Radwegflhrung sei laut Verkehrsstatistik sicher. Es liegen auch keine
Eingaben/Beschwerden seitens der Radfahrer vor.

Ratsherr Kompa d&ulert grundsatzliche Bedenken zu Radschutzstreifen. Ein
Radschutzstreifen sei gefahrlich. Das negative Beispiel sei die ,Hagener Stral’e” in
Georgsmarienhltte. Ein Radschutzstreifen sei eine Behelfsmalnahme im Gegensatz zu
einem ,richtigen® Radweg. Er spricht sich im Namen seiner Fraktion fir den
Beschlussvorschlag der Verwaltung aus.

Ratsherr Sprekelmeyer schliet sich der AuRerung von Ratsherrn Kompa an. Der
Radwegebau sei grundsatzlich ein wichtiges Anliegen seiner Fraktion im Hinblick auf die
Umsetzung des Mobilitdtskonzeptes. An dieser Stelle sei ein Radschutzstreifen allerdings
ungeeignet. Er folge daher dem Beschlussvorschlag der Verwaltung.

Ratsherr Symanzik schlief3t sich der Meinung seiner Vorredner an. Ein Radschutzstreifen sei
zwar nicht zum dauerhaften Befahren von motorisierten Fahrzeugen geeignet, dennoch
halten sich 98 Prozent alle Verkehrsteilnehmer nicht an diese Regel und gefahrden die
Radfahrer umso mehr. Der Radschutzstreifen stelle somit eine zusatzliche Gefahrenquelle
fur Radfahrer dar. Die Hagener Stralle sei ein Negativbeispiel.

Ratsherr Ferié fragt, ob eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf Tempo 30 die Errichtung
eines Radschutzstreifens aus der Sicht der Burger kompensieren kdnne.

Ratsfrau Wallenhorst fihrt aus, dass der Radschutzstreifen aus lhrer Sicht eine
Berechtigung habe. Es gebe auch viele positive Beispiele daflr. Die Stadt Osnabrick arbeite



viel mit Radschutzstreifen, vor allem dort, wo keine Mdoglichkeit einer Radwegerrichtung
bestlinde, wie zum Beispiel an der Parkstral3e. Auch in Kloster Oesede gebe es positive
Beispiele. An der hier diskutierten Stelle halte sie ihn ebenfalls flr ungeeignet.

Herr Dimek geht auf die Frage von Herrn Ferié an. Das Thema der
Geschwindigkeitsreduzierung ist zundchst aufgrund der noch zu erstellenden
Geschwindigkeitsmessung vertagt worden. Er gehe davon aus, dass verkehrsrechtlich ein
Radschutzstreifen auch in einer geschwindigkeitsreduzierten Zone errichtet werden durfe.
Dazu liegen ihm dennoch keine Erfahrungsberichte vor.

Im Fokus des seinerzeit stattgefundenen Ortstermins stand das Thema der Errichtung des
Radschutzstreifens. Zu dem Thema Geschwindigkeitsreduzierung habe noch keine
abschlielRende Beratung stattgefunden.

Herr Baumann erganzt, dass es in Georgsmarienhitte bereits Radschutzstreifen in den 30-
er Bereichen, wie zum Beispiel in der Fortfihrung der Schitzenstral’e in die Parkstral3e
Ubergehend auf der Kasinotalbriicke, gebe. Verkehrsrechtlich liege hier kein Widerspruch
vor.

Ratsherr Beermann gibt den Vorsitz an Ratsherrn Sprekelmeyer fur eine Wortmeldung ab.
Radschutzstreifen seien an bestimmten Stelle sicherlich sinnvoll und haben ihre
Berechtigung. Jedoch ist ein Radschutzstreifen an hochfrequentierten Strallen, wie an der
Hagener Stralle oder Sutthauser Stralle, eher eine Gefahrdung als eine Ldsung. In dieser
Sitzung gehe es um eine konkrete Angelegenheit und nicht um eine Grundsatzdiskussion.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ausschussvorsitzender Beermann lasst Uber
den Beschlussvorschlag abstimmen.

Folgende Beschlussempfehlung wird bei 1 Gegenstimme und 12 Ja-Stimmen
mehrheitlich gefasst:

Der Antrag auf Einrichtung eines Radschutzstreifens an der K301 (Sutthauser Stral3e) wird
mangels Notwendigkeit abgelehnt.

5. Dorfentwicklung Georgsmarienhiitte
Planungsentwurf "Umfeldgestaltung KirchstraBBe"
Vorlage: BV/046/2021

Herr Baumann tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

Ein Teil der Mallnahme und zwar die ,Umgestaltung des Kirchvorplatzes“ an der Luther-
Kirche in der Kirchstralde sei bereits in der letzten Fachausschusssitzung am 16.11.2020
ausfuhrlich vorgestellt worden.

In der heutigen Sitzung wird die aufgrund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalschutzbehérde geanderte Planung flr die Umgestaltung der Schitzenstralle
vorgestellt. Aufgrund des Hinweises der unteren Denkmalschutzbehdrde wird auf die
geplante Banderung in der Schitzenstrale verzichtet. Die Schitzenstrale soll als
ehemalige Arbeiterstral’e keine aufwendigen Gestaltungselemente bekommen. Auf der



Sudseite soll auf Hinweis des Behindertenbeirates ein Gehweg fir Menschen mit
Behinderung angelegt werden. Zudem ist in der Planung eine Rundbordanlage vorgesehen.
Auf den Ruckenstitzen der Rundbordanlage sind hochkant verlegte Klinkerrollschichten
vorgesehen. Im Bereich des Wendehammers lauft der Rundboard durch, damit ein
langsames Passieren der Stralle gewahrleistet bleibt. Fir den gesamten Bereich ist das
gleiche Pflaster wie in der Kirchstralle vorgesehen.

Ratsherr Ortmeyer entschuldigt sich an dieser Stelle fir die aufgrund der technischen
Probleme entstandene Verspatung und bedankt sich bei Herrn Symanzik fur die Vertretung.

Ratsherr Sprekelmeyer begrafst den Planungsentwurf. Die Umgestaltung der
Schutzenstralle werte das gesamte Quartier deutlich auf.

Herr Dimek erganzt zu den Ausfihrungen von Herrn Baumann, dass die Planung der
Schulhofumgestaltung ggf. im Fachbereich Il diskutiert und prazisiert werden misse. Die
Schulhofgestaltung sei ein groferes Projekt, was in zwei Abschnitten realisiert werden
muisse. Es sei nicht ausgeschlossen, dass zum 15.09.2021 ein Antrag beim Amt flr
regionale Landesentwicklung fir das an den Schulhof angrenzenden Teilstick der
Kirchstra’e, womdglich in Zusammenhang mit der Umgestaltung der Martin-Luther-Strale,
gestellt wird.

Weiterhin geht Herr Dimek auf die Finanzplanung ein. Der Kostenentwurf aus dem Jahr
2019 sei fortgeschriecben. Nun liege der Verwaltung ein erstes bepreistes
Leistungsverzeichnis vor.

Eine entsprechend aktualisierte Kostenschatzung soll zum Wochenende an die Fraktionen
rausgeschickt werden.

Das Amt fur regionale Landesentwicklung wird in Kurze bekannt geben, welche Antréage aus
dem Jahr 2020 eine Forderung erhalten.

Ratsfrau Weckermann dufert grole Bedenken in Bezug auf die vorgestellte Planung. Sie
merkt negativ an, dass bei der Schulhofgestaltung laut Planung mehrere Baume entfernt
werden sollen. An Stelle der Baume soll ein Rundschutzdach errichtet werden. Angesichts
der schlechten Luftqualitdt im innerstadtischen Raum sei die Entfernung von Baume nicht
richtig. Die Baume sollten bei den Planungen berticksichtigt und nach Mdglichkeit erhalten
bleiben. Ihrer Ansicht nach fugen sich die Baume aufgrund der bereits verwendeten ovalen
Gestaltungselemente in das Gesamtbild ein und kdnnen beispielsweise in ein Pflanzenbeet
integriert werden.

Ratsfrau Weckermann geht auf weitere Planungsinhalte ein. Der geplante Mullsammelplatz
soll laut Planung anstelle von zwei derzeit bestehenden Baumen realisiert und mit ,Grin*
umzaunt werden. Das ,Grun“ um den Muillsammelplatz kdnne Baume nicht ersetzen. Der
Standort des Millsammelplatzes sei zu Uberdenken. Alternativ biete sich eine rechteckige
,Restflache® ndrdlich des Mdullsammelplatzes an. Einzelne Abschnitte des Ensembles
(Kirchstralle, Schitzenstralde, Schulhof) seien mit einer Vielzahl von unterschiedlichen
Gestaltungselementen Uberladen. Ratsfrau Weckermann schlagt vor, auf die
Rundbordanlage im Bereich des Wendehammers, welcher an die Schiitzenstralte angrenzt,
zu verzichten. Der behindertengerechte Fullweg solle elegant in den weiteren Fulweg
Ubergehen.



Das Element in der ,Mitte des Wendehammers® solle in eine attraktivere Form,
gegebenenfalls oval, gebracht werden. Zudem koénnten hier zusatzliche Sitzmdéglichkeiten
geschaffen werden.

Die Grunflache, welche den Schulhof einfasst und sich im Norden bis zum Mullsammelplatz
entwickelt, endet in einem spitzen Winkel. Diese Ortlichkeit existiere in Wirklichkeit nicht. Die
Grinflache als solche weise keine Gestaltungsqualitat auf.

Die geplante Treppenanlage endet unmittelbar vor einem ovalen Gestaltungselement aus
Cortenstahl. Die Nutzbarkeit der Sitzplatze auf Cortenstahl sei fragwirdig. Ratsfrau
Weckermann betont, dass der Baumschutz eminent wichtig sei, sie sehe keine
Notwendigkeit, Baume zu entfernen.

Ratsherr Welkener schlief3t sich der Meinung von Ratsfrau Weckermann an. Zudem fuhrt er
aus, dass der geplante Klinker auf der Rickseite der Rundbordanlage zum einen zu teuer
und zum anderen an dieser Stelle ungeeignet sei. Ein negatives Beispiel dazu sei die
Oeseder Strale. Der Klinker sei zu hart und gehe schnell kaputt. Er schlagt vor, den
Betonstein auf der Ruckseite der Rundbordanlage hochzuziehen.

Ratsherr Sprekelmeyer fragt, ob die Kosten fir den Schulhof in der Gesamtmalnahme
,porfplatz Kirchstral’e* mit inbegriffen seien.

Herr Dimek bestétigt dies und erklart, dass die Férderzusage seinerzeit aufgrund einer
Kostenschatzung erfolgte. Der Verwaltung liege seit Kurzem das bepreiste
Leistungsverzeichnis vor, welches Differenzen zu der urspringlichen Kostenschatzung
aufweise und derzeit noch durch die Verwaltung geprift werde. Die aktualisierte
Kostenubersicht soll zum Wochenende an die Fraktionen verschickt werden.

Herr Dimek weist zudem darauf hin, dass die Planung der Schitzenstral’e auch unter
Bericksichtigung der Anmerkungen der unteren Denkmalschutzbehdrde erfolgt sei.

Herr Baumann erlautert, dass das Stralenniveau in der Schitzenstrale erhoht werde,
sodass die Rundbordanlage dadurch verschwindend wirke. Der Hersteller der
Klinkerrollschicht versichert die Geeignetheit seines Produktes fir entsprechende Vorhaben.
In der Oeseder Strale seien Klinker ein Bordersatz und werden deshalb anderen
Belastungen ausgesetzt. Der Ubergang des behindertengerechten Fulweges in einen
weiterflihrenden Fullweg werde nochmals geprift. Zudem werde die Mdglichkeit gepruft, ob
die ,Restflache“ im Bereich des Wendehammers in eine andere Form gebracht werden
kénne.

AnschlieBend geht Herr Baumann auf die bereits in der Sitzung vom 16.11.2020
besprochene Treppenanlage ein. Der Abstand zwischen der Treppenanlage und dem
besagten ovalen Element betragt ca. 3 Meter. Es handele sich hierbei um eine ,normale*
Wegebeziehung, sprich keinen Fluchtweg oder dergleichen. Flr eine normale Wegenutzung
sei der Abstand von 3 Metern ausreichend und komfortables Passieren mdglich.

Ratsfrau Weckermann merkt an, dass es ihr darum gehe, den Wendehammer erlebbar zu
machen. Bei der Treppenanlage gehe es vor allem um das Raumerlebnis. Die freie Sicht
von der Treppenanlage auf die Kirche solle nicht durch ein ,Cortenstahl-Ei“ eingeschrankt
werden. Sie schlagt vor, das Cortenstahl-Element um einige Meter nach Suden zu verlegen.

Herr Baumann merkt an, dass es sich hier um ein bereits bestehendes Beet handele.
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Ratsfrau Weckermann winscht sich trotzdem eine Veranderung. Das bestehende Beet
kénne vergrofRert und nach Stden versetzt werden.

Vorsitzender Beermann schlagt vor, sich bei der Vielzahl an Anmerkungen und Vorschlagen
Uber die weitere Vorgehensweise zu einigen.

Herr Dimek versichert, dass die Verwaltung die vorgetragenen Punkte mitnehmen und mit
dem Ingenieurburo beraten werde. Zur nachsten Sitzung im April solle durch die Verwaltung
ein neuer Vorschlag unterbreiten werden.

Vorsitzender Beermann fragt nach dem avisierten Zeitplan.

Herr Dimek antwortet, dass ursprunglich eine Auftragsvergabe fur Mai-Juni geplant war. Die
Zeitplanung werde mit der Verschiebung des Beschlusses so nicht eingehalten werden
kénnen. Er konne sich zudem vorstellen, dass der Schulhof ggf. im Fachausschuss Il
ausflhrlicher besprochen werden miusse.

Ratsherr Kompa schlagt vor, das Thema zunachst nochmals in den Fraktionen zu beraten.

Herr Dimek merkt an, dass die Planungen fur den Kirchenvorplatz bereits ausflhrlich
beraten wurden und daher aus seiner Sicht abgeschlossen seien. Der Fokus solle aus
seiner Sicht auf den Schulhof und die Schitzenstral3e gelegt werden.

Der Vorsitzende Beermann sieht weiteren Gesprachsbedarf und schlagt aus diesem Grund
vor, die Beschlussfassung auf April zu verschieben. Neben subjektiven Meinungen in Bezug
auf die gewahlten Gestaltungselemente gehe es auch noch um grundsatzliche Fragen, wie
zum Beispiel die Wegebeziehung oder die Versiegelung. Vorsitzender Beermann fragt, was
mit Bodeneinbaustrahlern gemeint sei.

Herr Baumann fuhrt aus, dass es sich um ein Gestaltungselement handele, welches das
bereits vorhandene Beleuchtungskonzept erganzen soll.

Ratsherr Ferié sieht die Bodeneinbaustrahler problematisch und irritierend, da diese zur
weiteren Lichtverschmutzung beitragen.

Ratsherr Sprekelmeyer fragt, ob eine Verschiebung der Beschlussfassung zu Problemen
hinsichtlich der Férderung flihren kénne. Falls ja, spreche er sich ausdrticklich dagegen aus.

Herr Dimek erklart, dass die Stadt bereits einen Verlangerungsantrag fur den
MaRnahmenbeginn gestellt habe. Sofern es zu weiteren Verzégerungen kommen sollte,
musse der Beginn der Mafnahme erneut mit dem Amt fur regionale Entwicklung
besprochen werden. Der urspriingliche Zeitplan- Auftragsvergabe Ende Mai- kdnne unter
gegebenen Umstanden nicht realisiert werden. In der nachsten
Verwaltungsausschusssitzung moéchte Herr Dimek Uber das Ergebnis der Abstimmung mit
dem ArL berichten.

Vorsitzender Beermann beendet die Diskussion. Der Tagesordnungspunkt wird auf die
nachste Sitzung des Fachausschusses vertragt.
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Folgende Beschlussempfehlung wird einstimmig gefasst:

Die Beschlussfassung zum vorgestellten Beschlussvorschlag wird auf die April-Sitzung
vertagt.

6. KiTa-Standort aufgrund der Planungen "Siidlich Panoramabad® und
"Sudlich Schulzentrum"
Vorlage: BV/004/2021/1

Vorsitzender Beermann weist auf die Erganzungsvorlage hin.

Herr Fruhling tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

In der heutigen Sitzung musse entschieden werden, ob eine Kindertagesstatte innerhalb
oder aul3erhalb des Baugebietes zu errichten sei.

Die Verwaltung bevorzuge einen Standort auf3erhalb des Baugebietes aus

folgenden Grlinden:

Zum einen weil dadurch das Baugebiet vom zusatzlichen Verkehr entlastet wurde. Bei einer
Kindertagesstatte dieser Gréllenordnung sei damit zu rechnen, dass auch Kinder, welche
nicht direkt aus dem Baugebiet kommen, dort betreut wirden. Dies fihre zu einem hohen
Verkehrsaufkommen innerhalb des Baugebietes.

Zum anderen wirden durch den Bau der Kindertagesstatte innerhalb des Wohngebietes
schatzungsweise ca. 10 Baugrundsticke fur Einfamilienhduser und 15-20 Grundstucke fur
Kettenhauser entfallen.

Nicht zuletzt gehe es auch um die Kostenfrage.

Ratsherr Blter begrif3t einen externen Standort fir die geplante Kindertagesstatte. Er folge
der Argumentation der Verwaltung. Der genaue Standort misse noch diskutiert werden.

Ratsfrau Weckermann fihrt aus, dass das zukilnftige Neubaugebiet ,Hempen® mit den
bereits vorhandenen Kindertagesstatten, wie ,Haus der kleinen FilRe“ und ,Lummerland® gut
versorgt sei. Diese seien fuBlaufig von ,Hempen* aus zu erreichen. Ratsfrau Weckermann
begriflt eine Kindertagesstatte aul’erhalb des Baugebietes. Sie fande zwei kleinere
Kindertagesstatten, welche dezentral zu errichten seien, sinnvoll. Eine Gro3KiTa misse aus
Ihrer Sicht mit einem Schulstandort gekoppelt werden. Der Standort ,Hundewiese“ komme
fur die ,,Grinen® nicht in Frage, da die ,Hundewiese” eine wichtige Kaltluftschneise darstelle.
Ratsfrau Weckermann regt an, den Standort der KiTa gemeinsam mit dem Neubau der
Michaelisschule zu betrachten.

Ratsherr Sprekelmeyer und die CDU-Fraktion begriflen den Standort innerhalb des
Baugebietes ,Hempen®. Diese Entscheidung sei auf der Grundlage der ursprunglich
vorgelegten Beschlussvorlage getroffen. Der Standort ,Hundewiese“ kdme auch fur seine
Fraktion in nicht Frage. Man kdénne dennoch nochmals ins Gesprach kommen, falls ein
anderer konkreter Standort auferhalb des Baugebietes vorgeschlagen werde. Der Bau einer
KiTa im Baugebiet habe einige Vorteile, wie z.B. die gute verkehrstechnische Infrastruktur.

Ratsfrau Kir und die SPD/FDP-Gruppe sehen die neue KiTa aulierhalb des Baugebietes.
Der genaue Standort misse zu einem spateren Zeitpunkt unter Beteiligung der Bevodlkerung
diskutiert werden. Die von ihren Vorrednern vorgetragene Argumente tragt sie mit.
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Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Vorsitzender Beermann lasst uUber den
Beschlussvorschlag abstimmen.

Folgende Beschlussempfehlung wird bei 5 Gegenstimmen und 8 Ja-Stimmen
mehrheitlich gefasst:

Der Standort fur eine ggf. erforderliche neue Kindertagesstatte aufgrund der stadtebaulichen
Planungen zu den Bebauungsplanen Nr. 285 und 288 (Hempen) wird auflerhalb des
Geltungsbereiches realisiert.

7. Bebauungsplan Nr. 129 "Heheland"
Antrag auf Aufstellung einer 5. Anderung
Vorlage: BV/041/2021

Frau Sydekum tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

Der Verwaltung liegt ein Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. 129 ,Heheland“ vor.
Der Antragsteller beabsichtigt die Errichtung einer Notruf-Serviceleitstelle in dem besagten
Baugebiet. Derzeit handelt es sich bei dem Baugebiet um ein Gewerbegebiet, in welchen
eine Wohnbebauung unzuldssig ist. Eine Kombination aus Wohn- /Betriebsbebauung sei zu
etablieren. Der urspringliche Bebauungsplan stamme aus dem Jahr 1979 und sei nicht
mehr zeitgemal.

Die aktuell im Baugebiet bestimmten Larmwerte entsprechen den Larmwerten eines
Mischgebietes. Vor diesem Hintergrund ware eine Umwandlung zu einem Mischgebiet oder
einem urbanen Gebiet unproblematisch. Zudem seien im besagten Gewerbegebiet bereits
Wohnbebauungen vorhanden. Diese seien noch vor der Aufstellung des Bebauungsplanes
dort entstanden.

Die Verwaltung schlagt daher die Aufstellung einer 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
129 ,Heheland® vor. Zielsetzung ist die Umwandlung des bisherigen Gewerbegebietes in ein
Mischgebiet oder urbanes Gebiet.

Ratsherr Sprekelmeyer fragt, ob die Errichtung von Wohnungen fir Betriebsleiter in
Gewerbegebieten zulassig sei.

Frau Sydekum antwortet, dass Festsetzungen des jeweiligen Bebauungsplanes in jedem
Fall zu berucksichtigen seien. Im konkreten Fall gebe es keine klare Trennung zwischen
Wohnbebauung und dem Gewerbe. Aus diesem Grund sei keine Baugenehmigung durch
die Baugenehmigungsbehérde erteilt. Damit das Vorhaben dennoch realisiert werden kann,
muisse das Gewerbegebiet zu einem Mischgebiet oder einem urbanen Gebiet umgewandelt
werden.

Ratsherr Biter sieht in der Umwandlung des Gewerbegebietes in ein Mischgebiet oder
urbanes Gebiet nur Vorteile, insbesondere auch fur die Anwohner.

Ratsherr Kompa ist der Meinung, dass sich die Umwandlung in diesem Gebiet anbiete. Er
folge dem Vorschlag der Verwaltung.
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Ratsherr Dierker weist auf eine gréRere Firma hin, die das angrenzende Randgebiet betreffe
und gegebenenfalls Probleme aufgrund der Festsetzungen bezgl. Larm bekommen kdnnte.
Er sei der Ansicht, dass die Firma miteinzubeziehen sei.

Herr Fruhling erklart, dass bereits in der letzten Woche ein Termin mit dem Geschaftsfluhrer
stattgefunden habe. Ein weiterer Termin nach dieser Fachausschusssitzung sei bereits
vereinbart. Die Interessen der Anlieger wurden in jedem Fall bericksichtigt.

Herr Fruhling stellt dar, dass man es hier aktuell mit einer indifferenten Gemengelage zu tun
habe. Aufgrund der festgesetzten Larmwerte handelt es sich im Grunde nicht um ein
Gewerbegebiet, sondern vielmehr im ein ,Edelmischgebiet®. Das vorgeschlagene urbane
Gebiet biete sich daher an und weise nur Vorteile auf.

Ratsherr Sprekelmeyer auflert seine Bedenken. Die vorgetragenen Argumente seien
nachvollziehbar, dennoch sehe er eine Gefahr flur die bereits bestehenden
Gewerbetreibenden. Er habe Bedenken, dass im Falle einer Umwandlung die bereits
ansassigen Gewerbetreibenden mit neuen Auflagen, aufgrund der vermehrten
Wohnbebauungen, konfrontiert werden koénnen. Er halte es daher fur erforderlich, die
Gewerbetreibenden einzubeziehen. Bei Einverstandnis der Gewerbetreibenden mit der
geplanten Anderung erklare auch er sich einverstanden.

Herr Frahling erklart, dass es sich hierbei faktisch bereits um ein Mischgebiet handele.
Formel sei es zwar ein Gewerbegebiet. Er weist noch einmal daraufhin, dass bisher dort nur
Firmen angesiedelt werden durften, die den Anforderungen hinsichtlich der Larmbelastigung
eines Mischgebietes genugen. Bei einer Umwandlung zu einem urbanen Gebiet wirde
sogar die Moglichkeit bestehen, geringfiigig hdhere Emissionswerte zuzulassen.

Ratsherr Kompa bezieht sich auf die Argumentation von Herrn Sprekelmeyer. Er ist der
Meinung, dass das Baugebiet ,Mollenkampsfeld* nach der Argumentation von Herrn
Sprekelmeyer gar keine Berechtigung hatte. Bei der 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
129 gehe es um eine wesentlich kleinere Flache. Es ware inkonsequent, diesen Antrag
abzulehnen.

Ratsherr Sprekelmeyer halt diese Vorgehensweise nicht flr inkonsequent. Nach der
momentanen Rechtslage handele es sich um ein Gewerbegebiet. Die bestehende Bebauung
ist nach den Festsetzungen fir ein Gewerbegebiet errichtet worden. Eine Umwidmung ohne
Beteiligung der Anlieger und ansassiger Firmen sei aus seiner Sicht so nicht in Ordnung.

Vorsitzender Beermann Ubergibt zur Wortmeldung an Herrn Sprekelmeyer die
Sitzungsleitung. Er ist der Meinung, dass das Instrument der Planungshoheit der Stadt an
dieser Stelle zum Einsatz kommen muisse. Die Verwaltung spreche von einer diffusen
Gemengelage in dem Gewerbegebiet, welche behoben werden sollte. Die Anderung des
Bebauungsplans biete nunmehr die Madglichkeit, hier eine stadtebauliche Ordnung
vorzunehmen.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Vorsitzender Beermann lasst Uber den
Beschlussvorschlag abstimmen.
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Folgende Beschlussempfehlung wird bei 5 Gegenstimmen und 8 Ja-Stimmen
mehrheitlich gefasst:

Gem. § 1 Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 2 Abs. 1 BauGB wird die Aufstellung 5.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 129 ,Heheland“ gefasst. Stadtebauliches Ziel ist die
Neuordnung bzw. die Umwandlung der bislang als ,Gewerbegebiet” festgesetzten Flache.

8. Bebauungsplan Nr. 212 "Bielefelder StraRe - Erweiterung"1. Anderung mit
OBV - Entwurfsbeschluss und Beschluss zur Beteiligung der
Offentlichkeit und der Triger 6ffentlicher Belange
Vorlage: BV/010/2021

Frau Sydekum tragt in Anlehnung an entsprechende Beschlussvorlage vor.

Im September 2018 wurde von dem Eigentimer Waldhofstrale 1 ein Antrag auf
Ausweisung einer weiteren Bauflache auf seinem Grundstlck gestellt.

Der Verwaltungsausschuss hat im November 2018 die Aufstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beschlossen um die planungsrechtlichen
Voraussetzungen zur Zulassigkeit der bestehenden Wohnnutzung zu schaffen und dartber
hinaus ein breitgefachertes Nutzungsspektrum zu ermdéglichen, ohne die gewerbliche
Entwicklung auf den benachbarten Gewerbegrundstiicken einzuschranken. Die Verwaltung
hat zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Rahmenbedingen einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan als ein probates Mittel angesehen.

Der Planungsauftrag wurde im Frihjahr 2019 an das Planungsbiro Flaspéhler vergeben. Im
Mai 2019 wurde eine notwendige schalltechnische Untersuchung beauftragt, um zu
ermitteln, ob die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im
Geltungsbereich gewahrt sind (angrenzendes Gewerbegebiet u. A 33)

Im Zuge der Ausarbeitungen zeichnete sich ab, dass ein vorhabenbezogener
Bebauungsplan nicht das Instrument zur Umsetzung der Ziele darstellt, da die deutliche
Uberschreitung der Richt- bzw. Orientierungswerte (Tag— und Nachtwerte fir das
Bestandsgebaude aber auch fir ein fiktives Gebaude zum Teil um 5,7 dB(A)/10,06 dB(A)
Uberschritten werden.

Im Verlauf des Planungsprozesses hat sich ergeben, dass die Nutzungskonflikte durch die
Festsetzung eines Urbanen Gebiets (MU) bewaltigt werden kénnen.

Im Urbanen-Gebiet sind 3 dB(A) mehr moglich als im Mischgebiet, auch ist eine prozentuale
Durchmischung von Gewerbe und Wohngebauden nicht wie im Mischgebiet von 50 zu 50 %
vorgegeben.

Die Ausweisung des Urbanes-Gebiets erfolgt insbesondere unter Berlcksichtigung des im §
50 BImSchG verankerten Trennungsgrundsatzes. Aus diesen Grinden wurde von einem
Vorhabenbezug abgesehen und die Festsetzung als MU weiterverfolgt.
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Die durch die Politik beschlossene Zielsetzung, das Wohnen an diesem Standort zu
legalisieren und zu ermdglichen, ist durch das Planungsinstrument Urbanes-Gebiet moglich.

Die Verwaltung schlagt vor das vorgestellte Plankonzept mit Begrindung als Entwurf zu
beschlieRen sowie die Verwaltung mit den Verfahrensschritten zu den Beteiligungen zu
beauftragen.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Vorsitzender Beermann lasst Uber den
Beschlussvorschlag abstimmen.

Folgende Beschlussempfehlungen werden einstimmig gefasst:

Das vorgestellte Plankonzept mit Begrindung wird als Entwurf beschlossen.

Auf der Grundlage des Planentwurfs sowie der Begrindung des Bebauungsplanes Nr. 212
,Bielefelder StraRe-Erweiterung“ 1. Anderung mit 6rtlichen Bauvorschriften sind die
Verfahrensschritte gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Beteiligung der Offentlichkeit) sowie gem. § 4
Abs. 2 BauGB (Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange) durchzufiihren.

9. Bebauungsplan Nr. 287 ,,Papiermiihle"” - Ergebnis des
Beteiligungsverfahren gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB -
Abwiagung und Satzungsbeschluss
Vorlage: BV/028/2021

Vorsitzender Beermann Ubergibt das Wort an den im Saal anwesenden Zuhdrer Konrad
Averdiek.

Herr Averdiek fUhrt aus, dass er grundsatzlich nichts gegen die ,Hempen-Bebauung“ habe.
Bei ihm auf dem Grundstlick sammelt sich dennoch regelmaRig das Oberflachenwasser. Er
habe eine Information dariber, dass der Bach am Forstweg zwischen den Laufen um 4
Meter verbreitert werden soll. Er habe Bedenken, dass viel Wasser bei ihm in der Halle
lande und er Schaden erleide. Die gegebenenfalls entstehenden Schaden werde er bei der
Stadt geltend machen. Er spreche seit vielen Jahren dariber, dass in dem Bereich
,Mollersfeld“/Averdiek was unternommen werden musse.

Vorsitzender Beermann bedankt sich flr die Wortmeldung und weist daraufhin, dass die
vorgetragene Entwasserungsproblematik nicht direkt auf der Tagesordnung stiinde. Bei den
weiteren Planungen der ,Hempen-Baugebiete® solle diese Problematik dennoch ausfihrlich
Berucksichtigung finden.

Es liege zudem eine weitere Eingabe seitens des Anlieger am Forstweg, Herrn Sieker, vor.
Die Eingabe betrifft die Entwasserungsproblematik. Die Entwasserungsproblematik solle im
Rahmen der Beratung zu dem obigen Tagesordnungspunkt aufgegriffen werden.

Frau Sydekum tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.
Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist eine behutsame bauliche Nachverdichtung.

Gleichzeitig soll fur die Bestandsbebauung eine stadtebaulich verbindliche Regelung
hinsichtlich zuklnftiger Veranderungsbestrebungen getroffen werden.
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Der Verwaltungsausschuss hat in seiner Sitzung am 27.05.2020 die Beteiligung der
Offentlichkeit und die Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange beschlossen.

Die offentliche Auslegung hat in der Zeit vom 23.06.2020 bis zum 23.07.2020 stattgefunden.
Die Trager offentlicher Belange konnten im Zeitraum vom 18.06.2020 bis 22.07.2020 eine
Stellungnahme abgeben.

Mit Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde des Landkreises Osnabrick vom
22.07.2020 wurde eine wasserwirtschaftliche Vorprifung zur Oberflachenentwasserung
gefordert. Diese wurde zwischenzeitlich erstellt. Das wasserwirtschaftliche Konzept ist
lediglich als Nachweis der Machbarkeit fir den Landkreis (Machbarkeitsstudie) zu
betrachten, wurde aber mit in die Unterlagen aufgenommen, da diese in der Abwagung
erwahnt wurde. Die Ableitung des Oberflachenwassers erfolgt Uber einen Kanal in das
nordlich angrenzende Regenruckhaltebecken mit anschlieRender Einleitung in den Oeseder
Bach. Diese Moglichkeit ist mit dem Landkreis abgestimmt, so dass von dort keine
Bedenken mehr bestehen. Die Grundsatze der Planung sind durch diese Anpassung nicht
berihrt.

Bei Umsetzung des Entwasserungskonzeptes wird fir den Geltungsbereich Papiermihle ein
Volumen von 118 m? erforderlich, welches ohne Probleme im nérdlich angrenzenden RRB
nachgewiesen werden kann.

Bei Umsetzung des Neubaus im WA 7 vor Fertigstellung der nérdlichen Rickhaltung, kénnte
auch durch das Leitungsrecht in Richtung Papiermihle in die bestehenden Kanéale
eingeleitet werden.

Die Verwaltung schlagt vor, nach Abwagung der Stellungnahmen den Satzungsbeschluss zu
beschlieRen.

Ratsherr Sprekelmeyer fragt, ob der Satzungsbeschluss mit der BeschlieBung des
wasserwirtschaftlichen Konzeptes einhergehe. Er und seiner Fraktion wollen sich mit dem
wasserwirtschaftlichen Konzept genauer auseinandersetzten, bevor dieses beschlossen
werde.

Herr Frihling flhrt aus, dass es sich beim wasserwirtschaftlichen Konzept eben nur um eine
Machbarkeitsstudie handele. Das Konzept zeige grundsatzliche Moglichkeiten auf. Die
Ausbauplanung werde zu einem spateren Zeitpunkt mit Beteiligung der Anlieger
ausgearbeitet.

Zu dem Wortbeitrag von Herrn Averdiek tragt Herr Frihling vor, dass es dort nicht allein um
die Verbreitung des Baches gehe. Die Breite der Gewasserparzelle an sich, welche in dem
Plan dargestellt ist, sei groRer. Des Weiteren liege ein teilweiser Einbau in den Bachkorper
hinein von Seiten der Anlieger vor. Diese Einbauten reduzieren das Bachbett und stellen
Abflusshindernisse dar, die es zu beseitigen gelte. An der Durchleitungsmenge des Wassers
ergebe sich keine Anderung.

Herr Dimek schlielt an die Ausfuhrungen von Herrn Frahling an. Im Jahr 2016 wurde unter
anderem durch das Starkregenereignis festgestellt, dass durch viele Einbauten sich das
Wasser sehr stark zurlckgestaut hat. Anliegen der Verwaltung sei es, nicht nur die
Wasserrlckhaltesituation in den Neubaugebieten zu betrachten, sondern auch bestehende
Konzepte/Wasserrlickhaltungen zu Uberprifen. Der Schutz solle durch die geplanten
Maflnahmen erhéht und nicht vermindert werden. Das wasserwirtschaftliche Konzept stelle
nur eine Machbarkeitsstudie dar. Eine konkrete Ausbauplanung misse noch erarbeitet
werden.
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Vorsitzender Beermann weist darauf hin, dass trotz der vielen Nachfragen und
Anmerkungen der Fokus dieses Tagesordnungspunktes auf dem Bebauungsplan Nr. 287
.Papiermihle” liege.

Ratsherr Sprekelmeyer kénne dem Beschlussvorschlag folgen, wenn das Thema des
wasserwirtschaftlichen Konzeptes zu einem spateren Zeitpunkt intensiver beraten werde.

Ratsfrau Weckermann spricht sich im Namen der ,Grinen“ gegen das Konzept aus. Es
handele sich um eine nicht behutsame Nachverdichtung, da der Investor gerade im mittleren
Baubereich ,massiv“ hochgeschossig bauen mdchte.

Zudem lege der Fraktion ein Einwand des Anliegers (Forstweg 17) vor. Der Anlieger werde
direkt an einem Deich wohnen. Das wasserwirtschaftliche Konzept lie3e eine Vorstellung
davon bekommen, wo genau bei diesem Anwohner das Regenwasser von der gesamten
Hempen-Flache in das Regenrickhaltebecken (oberirdisch oder unter- und oberirdisch)
eingefihrt werden soll.

Die Hohe des Deiches sei nicht ausreichend. Der Anwohner habe Bedenken, dass sein
Grundstuck unter Wasser stehen konne und das Wasser bei Nichteinhaltung der fur die
Abfihrung vorgesehenen Wege auf die andere Seite seines Grundstlickes gelangen kénne.
Zudem habe das Grundwasser einen bestimmten Pegel, welcher bei den Planungen nicht
ausreichend berilcksichtigt sei. AuBerdem sei die Ursprungsplanung, welche keine weitere
Bebauungen am Forstweg vorsah und dadurch das Wasserriickhaltebecken flacher und
grolRer gestaltet werden kdnne, besser.

Frau Weckermann bittet um Prafung und Berucksichtigung der Anregung im weiteren
Planungsverfahren zu dem Hempen-Baugebiet.

Ratsherr Dr. Ferié wendet ein, dass die SPD/FDP-Gruppe mehr Zeit brauche, um sich mit
dem Konzept zu beschaftigen. Zuklnftige Hohen seien nicht ausreichend berlcksichtigt. Er
schlagt vor, den Anwohnern des Oeseder Baches und den Anwohnern des Forstweges
mehr Zeit zu geben und diese mehr in die Planungen einzubeziehen.

Herr Frihling erklart, dass der Damm eine Hohe von bis zu 1,5 Metern habe. Es sei normal,
dass es zu Verwallungen komme, wenn ein entsprechendes Stauvolumen/Hdhe abgebildet
werden musse. Es werde auch zu Verwallungen/Aufschittungen kommen, wenn die Flachen
am Forstweg komplett in die Regenruckhaltebeckenplanung einbezogen werden.

Die Einlaufstelle sei definiert. Das wasserwirtschaftliche Konzept sehe vor, dass im Bereich
entlang des geplanten Dammes eine Einleitung aus dem Baugebiet heraus erfolgen misse.
Dies sei auch berechnet und unproblematisch.

Herr Frihling betont erneut, dass es sich bei dem wasserwirtschaftlichen Konzept um eine
Machbarkeitsstudie und nicht um eine Ausbauplanung handele.

Die Verwaltung werde versuchen im Gesprach mit den Anliegern die gegebenen
Problematiken zu entscharfen, um zu einer einvernehmlichen Losung zu gelangen.
AbschlieRend fuhrt Herr Frihling an, dass die vorliegende Machbarkeitsstudie bereits im
letzten Jahr in Gremiensitzungen unter Beteiligung der Offentlichkeit diskutiert wurde.
Seitdem seien keine Veranderungen vorgenommen. Grundsatzlich sei die
Machbarkeitsstudie aufgrund und zu den Planungen ,Sidlich Panoramabad® und ,Stdlich
Schulzentrum® erstellt worden und lediglich zur umfassenden Information der Politik
beigefligt worden.
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Ratsherr Welkener bestatige die Einwendungen von Herrn Sieker. Er sei Ofter beruflich in
dem besagten Bereich tatig und kann die dort gegebene Nasse des Bodens bestatigen. Das
liege aber nicht am Grundwasser, sondern an der Bodenbeschaffenheit (Schluff), die dort
vorzufinden sei, welche das Wasser nicht durchliel3e.

Herr Frahling erklart, dass den Ausfuhrungen von Herrn Welkener grundsatzlich
zuzustimmen sei. Allerdings kénne nicht ausgeschlossen werden, dass bei der geplanten
Beckentiefe in den wasserflihren Bodenbereich hinein abgegraben werden muss. Hier ist es
allerdings noch nicht klar ob es sich um Grundwasser oder Schichtenwasser handele. Da
jedoch mit einer geringen Tiefe (ca. 20 cm) in die Bodenschichten eingegriffen werde, seien
keine negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Das Schichtenwasser
wulrde mit grofder Wahrscheinlichkeit kurzfristig ausbluten und nicht zu einer dauerhaften
Wasserfuhrung fuhren.

Ratsherr Lorenz ist der Meinung, dass es sich bei dem vorgestellten Bebauungsplan nicht
um eine behutsame Nachverdichtung handele. Ein Grundstickseigentimer wollte
ursprunglich auf seinem Grundstick ein weiteres Haus errichten. Der Landkreis habe
seinerzeit keine Baugenehmigung erteilt, weil das geplante Haus sich nicht einflige.
Daraufhin, um dem Eigentimer zu helfen, sollte jetzt der Bebauungsplan aufgestellt werden.
Der Grundstlckseigentimer plane jetzt die Errichtung von vier weiteren Hausern. Aus
diesem Grund konne die Fraktion ,Bundnis 90/Die Grunen® dem Bebauungsplan nicht
zustimmen.

Vorsitzender Beermann geht danach die Abwagungstabelle durch. Wortmeldungen gibt es
nicht. Vorsitzender Beermann lasst tGiber den Beschlussvorschlag abstimmen.

Es wird zunachst in Bezug auf die Abwagungsvorschlage abgestimmt.

Die Abwagung wird bei 1 Gegenstimme, 2 Enthaltungen und 10 Ja-Stimmen mehrheitlich
beschlossen.

Folgende Beschlussempfehlung wird bei 2 Gegenstimmen, 1 Enthaltung und 10 Ja-
Stimmen mehrheitlich gefasst:

Nach Abwagung der vorgetragenen Stellungnahmen wird der Bebauungsplan Nr. 287
.Papiermihle“ gem. § 10 BauGB als Satzung beschlossen.

10. AuBenbereichssatzung "Am Hilgenstein"
Abwiagung der eingegangenen Stellungnahmen und Satzungsbeschluss
Vorlage: BV/018/2021

Herr Frihling tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

Im Zuge des geanderten Geltungsbereiches habe eine erneute Auslegung stattgefunden. Im
Rahmen der Auslegung seien vor allem viele Stellungnahmen von Privaten eingegangen.
Die Blrger aufRerten den Wunsch nach einer weiteren Aufweitung des Geltungsbereiches.
Anhand der Anlage zur Beschlussvorlage zeigt Herr Frihling die Flachen, welche mit in den
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Geltungsbereich integriert werden sollen, auf. Diese liegen laut Plan westlich zwischen
einem ehemaligen landwirtschaftlichen Gebaude und der Grenze des zu beschlieRenden
Geltungsbereiches.

Die Verwaltung ist der Ansicht, dass eine weitere Aufweitung einen Eingriff in den
AulRenbereich darstelle und die Grenzen des zulassigen Uberschreite.

Die Verwaltung bittet den Beschluss wie vorgeschlagen zu fassen.

Ratsherr Sprekelmeyer unterstitzt die Auffassung der Verwaltung.

Ratsherr Lorenz merkt an, dass die ,Grinen“ diese AuRenbereichssatzung noch nie
befurwortet haben. Die Ausweitung der Wohnbebauungen im AufRenbereich sei
kontraproduktiv zu samtlichen Bestrebungen, die die Fraktion ,Bundnis 90/Die Grinen®
haben. Sie kdnnen unter keinen Umstanden der Aul3enbereichssatzung zustimmen.

Ratsherr Buter erklart, dass er dem Beschlussvorschlag der Verwaltung zustimmen konne.
Im Falle des Beschlusses einer weiteren Aufweitung mussten bereits erfolgte Planungen
zurickgenommen werden. Dies kdnne gegebenenfalls ein Problem fur den Landkreis
darstellen.

Vorsitzender Beermann geht danach die Abwagungstabelle durch.
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Vorsitzender Beermann lasst Uber die
Abwagungsvorschlage und den Beschlussvorschlag abstimmen.

Die Abwagungsvorschlage werden bei 1 Gegenstimmen,1 Enthaltung und 11 Ja-Stimmen
beschlossen.

Folgende Beschlussempfehlung wird bei 2 Gegenstimmen,1 Enthaltung und 10 Ja-
Stimmen mehrheitlich gefasst:

Nach Abwagung der im Verfahren vorgetragenen Stellungnahmen wird der Entwurf der
AuBenbereichssatzung ,Am Hilgenstein® als Satzung gem. § 10 BauGB beschlossen.

1. Aufstellung einer Satzung gem. § 35 Abs. 6 BauGB
- AuBenbereichssatzung - "Wellendorfer Strae / Piel" -
Satzungsbeschluss
Vorlage: BV/043/2021

Frau Sydekum tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

Am 21.11.2019 ist ein Antrag auf Schaffung eines Baurechts fir einen Betrieb des Garten-
und Landschaftsbaus durch eine Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB eingegangen.

Der Verwaltungsausschuss hat in seiner Sitzung am 12.02.2020 die Aufstellung der
Aulenbereichssatzung "Wellendorfer Stralte / Piel" beschlossen.

Am 18.05.2020 hat der Ausschuss fiur Stadtplanung, Bau, Umwelt und Verkehr dem
vorgestellten Entwurf des Satzungskonzeptes mit Begrindung zugestimmt. In der
darauffolgenden Sitzung des Verwaltungsausschusses wurde die Stadtverwaltung damit
beauftragt, die Beteiligung durchzuflihren.

Die Beteiligung erfolgte im Zeitraum vom 06.07.2020 bis 07.08.2020
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Auf Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen musste der Satzungsentwurf geandert
werden.

Der Verwaltungsausschuss hat in seiner Sitzung am 25.11.2020 die Verwaltung mit der
Durchfiihrung der erneuten Beteiligung beauftragt. Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit
erfolgte im Zeitraum vom 12.01.2021 bis 18.02.2021. Die Beteiligung der Behdrden und
Trager o6ffentlicher Belange erfolgte im Zeitraum vom 11.01.2021 bis 12.02.2021.

Die Abwagungsunterlagen wurden zusammengestellt und der Beschlussvorlage beigefiigt.
Sollte dem Vorschlag der Verwaltung zur Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen
gefolgt werden, schlagt die Verwaltung vor, den Satzungsbeschluss zur
AuRenbereichssatzung "Wellendorfer Stral3e / Piel" zu fassen.

Ratsherr Sprekelmeyer weist auf die Urspringe des oben beschriebenen Verfahrens hin. Es
solle einem Gewerbetreibenden ermoglicht werden, in dem besagten Satzungsgebiet,
Nutzungsbereich 2, sein Gewerbe anzusiedeln. Nach Aussage der Verwaltung sei im
Nutzungsbereich 2 nur ein Gewerbe in Kombination mit einer Wohnbebauung mdglich. Die
CDU-Fraktion unterstlitze grundsatzlich keine Wohnbebauung in dem besagten
Satzungsbereich. Da eine Wohnbebauung eine zwingende Voraussetzung fir die
Ansiedlung des Gewerbes sei, kbénne diese so hingenommen werden. Ratsherr
Sprekelmeyer verstehe dennoch nicht, warum die Satzung eine zweite Erweiterung, den
Nutzungsbereich 1, haben musse. Er sei mit der Erweiterung auf den Nutzungsbereich 1
nicht einverstanden. Ratsherr Sprekelmeyer spricht sich im Namen der CDU-Fraktion gegen
einen Satzungsbeschluss in dieser Form aus.

Frau Sydekum erlautert, dass der nordliche Bereich aufgrund der Stellungnahme des
Landkreises, welche im Rahmen der ersten Beteiligung eingegangen sei, hinzugenommen
wurde. Der zusatzliche Nutzungsbereich 1 im Norden schliel3e eine Licke. Auf diese Weise
sei der Siedlungsbereich klar abgegrenzt und wirke der Erweiterung einer Splittersiedlung
entgegen.

Ratsherr Sprekelmeyer erwidert, dass genau diese Konstellation nicht gewollt sei. Nur der
sudliche Bereich (Nutzungsbereich 2) sei gewlinscht.

Herr Dimek erldutert, dass die Erweiterung im ndrdlichen Bereich (Nutzungsbereich 1) aus
einem politischen Auftrag resultiere. Der ursprungliche Hinweis auf eine Erweiterung in
nordlichen Bereich kam vom Landkreis. Daraufhin seien die Planungen Uberarbeitet und im
Verwaltungsausschuss vorgestellt worden. AnschlieRend habe die Verwaltung einen
politischen Auftrag fur die Durchfihrung eines erneuten Beteiligungsverfahrens bekommen.

Ratsherr Lorenz pladiere ausschlieBlich fur die Errichtung des Gartenbaubetriebes. Dem
Rest kénne er nicht zustimmen. Falls es aus rechtlichen Grinden nicht mdglich sei nur den
Nutzungsbereich 2 auszuweisen, dann koénnen fir den Nutzungsbereich 2 ein
Bebauungsplan aufgestellt und der Flachennutzungsplan angepasst werden, um die
Errichtung des Gartenbaubetriebes zu ermdglichen. Im Jahre 2006-2007 habe es eine
Veranderung des Baugesetzbuches gegeben, wonach die Stadt verpflichtet sei eine
klimakonforme Stadtplanung durchzufuhren. Eine Wohnbebauung im Auflenbereich stelle
keine klimakonforme Stadtplanung dar.
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Ratsherr Buter bestatigt, dass der Erweiterungsauftrag seiner Zeit aus der Politik kam. Es
konne dem Beschlussvorschlag so folgen. Der Inhaber des Gartenbaubetriebes warte schon
sehr lange auf eine Entscheidung.

Ratsherr Dr. Ferié erldutert, dass der Gartenbaubetrieb derzeit an der Eisenbahnstralle
angesiedelt sei. Der Gartenbaubetrieb kdnne seine Leistungen aufgrund des Wachstums an
diesem Standort auf Dauer nicht entfalten. Dennoch bestinde kein Grund zur Eile.
Zusatzliche Wohnbebauungen seien nicht unbedingt notwendig. Es solle versucht werden,
den Nutzungsbereich 1 vom Nutzungsbereich 2 zu trennen, damit eine Entscheidung zum
Nutzungsbereich 2 gefallt werden konne.

Herr Frahling erklart, dass er der Diskussion nicht folgen kdnne, da es fir die Erweiterung
auf den Nutzungsbereich 1 einen politischen Auftrag aus dem Verwaltungsausschuss gebe.
Der Verwaltungsausschuss habe die Verwaltung mit einer erneuten Beteiligung fur den
aufgeweiteten Satzungsbereich beauftragt. Die Verwaltung habe beschlusskonform
gehandelt. Die Frage der Wohnbebauung sei konkret zum Zeitpunkt der Diskussion Uber
eine Aufweitung Bestandteil der Beratungen gewesen.

Vorsitzender Beermann fasst zusammen, dass es seiner Zeit einen politischen Beschluss
gegeben habe, nach welchem die Verwaltung gehandelt habe. Die Satzung kdénne nun
beschlossen werden. Dennoch zeichne sich eine deutliche Mehrheit ab, die der Satzung so
nicht zustimmen wolle.

Ratsherr Lorenz flgt an, dass es sein mag, dass der Auftrag an die Verwaltung seiner Zeit
mehrheitlich beschlossen wurde. Dennoch kénnen sich die Mehrheiten und Meinungen im
Laufe der Zeit &ndern.

Ratsherr Sprekelmeyer betont, dass die CDU-Fraktion ausdricklich wolle, dass der
Gewerbetreibende im besagten Nutzungsbereich 2 ansassig wird. Er fragt, ob es méglich sei
die Nutzungsbereiche 1 und 2 voneinander abzugrenzen.

Herr Frihling zitiert § 35 Abs. 6 BauGB. Es heil3t, dass unter bestimmten Voraussetzungen
eine Wohnbebauung im AuRenbereich zuldssig sei. Darlber hinaus kann sich diese
Regelung auch auf kleinere Handwerks- und Gewerbebetriebe erstrecken.

Ratsherr Dierker fragt, mit welcher zeitlichen Verzégerung der Gewerbetreibende rechnen
musse, wenn heute keine Beschlussempfehlung ausgesprochen werden konne.

Herr Dimek geht davon aus, dass eine erneute Offenlage durchgefihrt werden musse, weil
es sich bei der Verkleinerung des Satzungsbereichs seiner Meinung nach um eine
wesentliche Anderung handele. Er gehe von mindestens einem Vierteljahr aus.

Frau Sydekum bestétigt, dass eine erneute Auslegung durchgefiihrt werden misse. Die
Auslegungszeit betragt 4 Wochen. Nach der Auslegungszeit missten dann noch die
politischen Beschlisse gefasst werden.
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Herr Fruhling ist der Auffassung, dass der Rat, wie auch beim Satzungsbeschluss Uber
einen Bebauungsplan, bestimmte Teilbereiche beim Satzungsbeschluss herausrausnehmen
kénne. So wirde dann eben nur ein Teilbereich des Gebietes als Satzung beschlossen.

Herr Dimek unterbreitet den Vorschlag, dass die Verwaltung bis zur Sitzung des
Verwaltungsausschusses die Rechtslage klart.

Vorsitzender Beermann schliel3t den Tagesordnungspunkt. Der Tagesordnungspunkt sei im
Fachausschuss vorberaten und gehe ohne Beschlussempfehlung zur weiteren Beratung in
den Verwaltungsausschuss.

Folgende Beschlussempfehlung wird gefasst:

Der Tagesordnungspunkt wird zur weiteren Beratung an den Verwaltungsausschuss
Ubergeben.

12. Vergabekriterien fiir Baugrundstiicke
Vorlage: BV/035/2021

Frau Berlin tragt in Anlehnung an die entsprechende Beschlussvorlage vor.

Die Verwaltung habe am 25.11.2020 im Fachausschuss den Auftrag bekommen, die
Vergabekriterien zu konkretisieren und das weitere Vergabeverfahren auszuarbeiten.

Es gehe um zwei unterschiedliche Verfahren. Zum einen gehe es um Vergabekriterien fir
Ein- und Zweifamilienhausbebauungen und zum anderen um Vergabekriterien fur
verdichtete Bebauung.

Die Verwaltung habe eine Bedarfsabfrage unter Bauinteressenten durchgefihrt. Der
Befragungszeitraum betrug ca. 3 Wochen. Von 608 Interessenten haben sich 190
Interessenten zurickgemeldet. Aus der Teilnahme oder Nichtteilnahme an der Befragung
resultierten keinerlei Vor- oder Nachteile fur Bauinteressenten.

Des Weiteren geht Frau Berlin auf einige Ergebnisse der Befragung ein (siehe Anlage zur
Beschlussvorlage).

Neben der Bauinteressentenliste flihrt die Verwaltung eine Investorenliste, auf der derzeit 30
Investoren sind, welche sich im Mehrfamilienhdusersegment verwirklichen wollen.

Die Bedarfe der Bauinteressenten seien sehr unterschiedlich. Damit ein breites Spektrum an
Interessen bedient werden konne, sei es ein Anliegen der Verwaltung die Vergabekriterien
an die Bedarfe der Interessenten anzupassen.

Die Verwaltung habe unter anderem Vergabekriterien anderer Kommunen verglichen. Bei
vielen gehe es darum, soziale Kriterien zu berlcksichtigen. Die Gemeinde Wallenhorst habe
einen neuen Aspekt eingebracht, indem sie ihre Bauinteressenten in drei Kategorien
eingeteilt habe. Positiv anzumerken sei, dass bei dieser Vorgehensweise kein
Bauinteressent von vornherein ausgeschlossen sei.

Viele Vergabekriterien aus der Vergangenheit seien wieder aufgegriffen, da diese nach wie
vor fur wichtig erachtet werden. Die Punktezuordnung sei angepasst.

Im Bereich der verdichteten Bebauung bieten sich je nach Zielsetzung verschiedene
Verfahren wie Direktvergabe, Bieterverfahren oder Konzeptvergabe an. Welche Verfahren
eingesetzt werden, mdchte die Verwaltung erst dann durch die Politik entscheiden lassen,
wenn bekannt ist welche Art der Bebauung in welchem Teil des Baugebietes realisiert
werden kann.
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Ratsfrau Weckermann gibt einen Uberblick iber die Pramissen der Fraktion ,Biindnis 90/Die
Grinen® fir die Grundstiicksvergaben. Oberste Pradmisse sei nach wie vor, zunachst die
».Georgsmarienhitter und die in Georgsmarienhitte beheimateten Interessenten bei der
Grundstiicksvergabe zu beriicksichtigen. Uber sonstige genannte Kriterien lieRe sich noch
diskutieren.

Es sei richtig, dass andere Kommunen einen bestimmten Prozentsatz an vorhandenen
Grundsticken an Auswartige vergeben. Dieser Verfahrensweise kdnne ihre Fraktion
allerdings nicht zustimmen. Die Flachen sollen ressourcenschonend vergeben werden. In
erster Linie seien daher die Eigenbedarfe 2zu decken, ausweislich dem
Wohnraumversorgungskonzept des Landkreises Osnabriick seien dies 60 Wohneinheiten
pro Jahr.

Zudem sehe Ratsfrau Weckermann anhand der Rickldufe zu der oben erwahnten
Bedarfsabfrage keinen tatsachlich notwendigen, sondern eher einen Luxusbedarf an Ein-
und Zweifamilienhausern.

In Bezug auf Mehrfamilienhauser- und Mietwohnungsbau spreche man sich seitens ihrer
Fraktion klar fir die Konzeptvergabe aus, um sozialvertraglichen Wohnungsbau zu férdern
Die Investorenvergabe wirde keinerlei Vorteile bringen. Mit der Vergabe eines
Grundstuckes an einen meistbietenden Investor verliere die Stadt die Kontrolle Uber die
Preisgestaltung. Der Investor kdnne der Stadt zwar versichern, dass er wenige Wohnungen
zu einer sozialvertraglichen Miete vermieten werde. Dies sei jedoch nicht ausreichend. Die
durchschnittliche Miete liege in Georgsmarienhitte bei 4,50 Euro. Eine Miete von 4,50 Euro
konne in einem Neubaugebiet nur schwer realisiert werden.

Ein Konzeptbau sei umso wichtiger, denn die Stadt kdénne Uber das Konzept (z. B.
seniorengerechte Wohnungen, altersgemischte Konzepte) mitbestimmen. Aulerdem kénne
so dem Spekulatentum entgegengewirkt werden.

Ratsherr Sprekelmeyer fragt, ob eine Addierung der Punkte moglich sei. Zudem méchte
Herr  Sprekelmeyer wissen, ob der Verwaltung weitere  Aspekte/Kriterien
zugetragen/vorgeschlagen werden kdénnen.

Frau Berlin bejaht beide Fragen.

Ratsherr Welkener sieht die Notwendigkeit ginstigen Wohnraum zu schaffen. Er spreche
sich fur das Modell der Konzeptvergabe und gegen Investorenvergabe aus. Es bestinde die
Gefahr, dass der Investor Luxuswohnungen fur entsprechend hohe Mieten errichte. Ratsherr
Welkener weist auf das Quoten-Modell der Stadt Osnabriick hin. Nach dem besagten
Quoten-Modell werden z.B. 40 % der Wohnungen in Osnabriick zu 6 Euro, 40 % zu 8,50
Euro und 20 % zu 11 Euro vermietet. Ratsherr Welkener fande es gut, wenn so ein
Quotenmodell auch in Georgsmarienhitte etabliert werden kénne.

Ratsherr Dierker fragt in welchen Zeitrahmen die Entscheidung in Bezug auf die
Festsetzung der Vergabekriterien gefallt werden musse.

Herr Dimek antwortet, dass der Beschluss mdglichst vor der Sommerpause gefasst werden
musse.
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Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Der Vorsitzende Beermann schlielft den
Tagesordnungspunkt, da einvernehmlich zu Beginn der Sitzung eine Beschlussfassung zu
diesem Punkt nicht gewlnscht wurde.

13. Beantwortung von Anfragen

Zur Ausschusssitzung am 15.03.2021 (mit der Bitte um Abstimmung mit dem FB [I) stellt die
SPD/FDP- Gruppe die folgende Anfrage:

In der Ausschusssitzung des FB IV am 29.06.2020 (TOP 9) wurde ein Antrag von Anliegern
des sogenannten Blumenviertels zur Verkehrsberuhigung behandelt. Im Antrag wurde u.A.
auf Geschwindigkeitsmessungen aus dem Jahr 2009 verwiesen.

Der Ausschuss hat diesen Antrag einstimmig zur Bearbeitung in den VEP aufgenommen.
Um der Intention des Antrags auch in der Zeit bis zur Fertigstellung des VEP
nachzukommen, fragt die SPD/FDP-Gruppe, ob die stadtischen
Geschwindigkeitsmessgerate in der kommenden Saison in diesem StraRenviertel eingesetzt
werden kénnen. Die Standorte sollten moglichst analog zu den Messungen aus 2009
gewahlt werden, um aktualisierte Daten zu bekommen und gleichzeitig eine Sensibilisierung
der Verkehrsteilnehmer zu erreichen.

Antwort der Verwaltung:
Der Standort ,Blumenviertel* wird auf die Liste fir das Display mit aufgenommen. Der
Zeitraum fur die Messungen wird voraussichtlich im Bereich Ende Marz/Anfang April liegen.

14. Anfragen

14.1. Langzeitparker hinter dem Rathaus vor dem Imbiss "Liichtefeld Brathaus™

Ratsherr Ortmeyer fragt, was gegen die Langzeitparker im Bereich Rathausplatz ,Luchtefeld
Brathaus" unternommen werden kdnne. Dort wirden manche Blrger langer als vorgesehen
parken.

Antwort der Verwaltung:
Diese Anfrage wird an den Fachbereich Il mit der Bitte um Kontrolle weitergeleitet.

14.2. Ersatzanpflanzung einer Kastanie auf dem Parkplatz hinter der Kirche St.
Peter und Paul

Ratsherr Lorenz mdchte wissen, warum flr eine hinter der Kirche gefallte Kastanie keine
Nachpflanzung vorgesehen sei. In der Zeitung sei zu lesen, dass der Standort ungeeignet
sei. Er mdchte wissen, woraus sich die Ungeeignetheit ergebe.



25

Antwort der Verwaltung:

Hierzu durfte durch die Verwaltung bereits eine Antwort gegeben worden sein. Dies wird
aber noch einmal geprift. (Anmerkung: Die Antwort ist im Protokoll zur Sitzung des
Verwaltungsausschusses vom 24.02.2021 zu finden.)

14.3. Vermietung einer Wohnung in Holzhausen auf dem ehemaligen
Schutzenhausgeldande an Mieter mit Wohnberechtigungsschein

Ratsherr Lorenz bittet um Auskunft dariber, ob der Investor, der auf dem ehemaligen
Schitzenhausgelande Wohnungen errichtet hat, seiner vertraglichen Vorgabe, auch an
Mieter mit Wohnberechtigungsschein zu vermieteten, nachgekommen ist.

Antwort der Verwaltung:
Die Angelegenheit wird gepruft.

14.4. Almhutte "Im Spell"

Ratsherr Lorenz mochte wissen, wie mit der Almhtte ,Im Spell* weiter verfahren werde.

Antwort der Verwaltung:
Die Verwaltung werde dem Hinweis nachgehen.

14.5. Erneuerung der Bushaltestelle ,,Am Westerkamp/Berliner Strae“

Ratsherr Sprekelmeyer moéchte wissen, ob eine Erneuerung der Bushaltestelle ,Am
Westerkamp/Berliner Stralte” geplant sei.

Antwort der Verwaltung:
Die Angelegenheit wird gepruft.

14.6. Abnahme von Leitungen zur Glasfaserverlegung

Ratsherr  Sprekelmeyer bittet um  Mitteilung, wer fir die Abnahme der
Glasfaserverlegungsarbeiten von Seiten der Verwaltung zusténdig sei. Die Baustellen
werden in einem katastrophalen Zustand zuriickgelassen.

Antwort der Verwaltung:

Die Zustandigkeit liegt im Fachbereich IV/Tiefbauabteilung. Das Problem ist bekannt. Bei
Mangelfeststellung werden die Firmen aufgefordert, diese umgehend zu beheben. Es gebe
noch einige nicht abgenommene Maflnahmen im Stadtgebiet. Die Verwaltung sei hier
bereits sensibilisiert.

14.7. Grundstiick ,,Unterer Gartbrink*
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Ratsherr Dr. Ferié fuhrt aus, dass auf einem Grundstick am ,Unteren Gartbrink® unfertige
Hauser stehen. Er fragt, ob und welche Entwicklungschancen es fur diese Grundstlcke
gebe.

Antwort der Verwaltung:

Grundsatzlich sei dies Sache des jeweiligen Eigentimers. Solange von einem Grundstlick
keine Gefahr ausgehe, habe die Verwaltung keine Handhabe. Die Angelegenheit werde
dennoch intern gepruft.

14.8. Anzeigetafel an Bushaltestelle ,,Gildehaus*

Ratsherr Welkener erkundigt sich nach der defekten Anzeigetafel an der Bushaltestelle
,Gildehaus*. Hier habe er in den letzten Jahren bereits mehrfach nachgefragt.

Antwort der Verwaltung:
Die Anfrage wird an die ,PLANOS* weitergegeben.

14.9. Sitzbank an der Bushaltestelle ,,Alte Heerstrale*

Ratsherr Symanzik bittet um Prifung, ob die Bushaltestelle an der ,Alten Heerstral3e* mit
einer Sitzgelegenheit versehen werden kdnne.

Antwort der Verwaltung:
Die Angelegenheit wird gepruft.

14.10. Larmschutzwand im Bereich ,,WeidenstraBe*

Ratsherr Kompa moéchte ein konkretes Datum fir den Baubeginn der Schallschutzwand an
der “Weidenstralle” benannt wissen.

Antwort der Verwaltung:

Nachdem der Grunderwerb flir den Larmschutzwall und die Hochwasserriickhaltebecken vor
kurzem erfolgt ist wird der Baubeginn der Larmschutzwand in diesem Jahr sein. Der sich
anschlieBende Larmschutzwall soll dann in 2022/2023 zusammen mit dem
Hochwasserriickhaltebecken gebaut werden.

Zum Abschluss hat Ratsherr Lorenz keine Anfrage, macht aber eine Anmerkung zum
Thema ,eidesstattliche Versicherung®. Mit der Unterschrift einer eidesstattlichen
Versicherung sollen die Ratsmitglieder versichern, dass bei einer nicht &ffentlichen Sitzung
im Online-Format keine weiteren Personen im Raum anwesend sind. Eine eidesstattliche
Versicherung sei aus seiner Sicht in diesem Fall nicht zuldssig und nicht mdglich (vgl. § 156
StGB). Er mochte, dass diese Information an die Behdrdenleitung weitergegeben wird.

Herr Dimek wird die Weiterleitung der Anmerkung veranlassen.

Da keine Einwohner der Stadt mehr anwesend sind, findet zum Ende der Sitzung hin keine
Einwohnerfragestunde mehr statt.
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Der Vorsitzende schliet um 20.50 Uhr die Sitzung und bedankt sich bei den Teilnehmenden
fur die Mitarbeit.

gez. Beermann Kocnhev
Vorsitz i. A. Burgermeisterin Protokollfihrung
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