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Per Bote

Holger Schwennen Georgsmarienhiitte, den 25.03.2021
Sonnenpfad 7

49124 Georgsmarienhiitte

Stadt Georgsmarienhiitte

Oeseder Stralle 85

49124 Georgsmarienhiitte [

75. Flich lanéind ung

wBereich siidlich Panoramabad und siidlich Schulzentrum"

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer der Flursticke 58/41, 80/2, 79/4 der Flur 002, Gemarkung Oesede
zur Adresse Sonnenpfad 7 in Georgsmarienhiitte.” Das Flurstiick 80/2 ist mit einem
Wohnhaus bebaut, in dem ich auch lebe. Die vorgenannten Flurstiicke grenzen an das
Plangebiet aus der Flichennutzungsplanéinderung an,

L

Ausweislich der Bekanntmachung vom 05.02.2021 hat der Verwaltungsausschuss der
Stadt Georgsmarienhiitte in seiner Sitzung vom 09.12.2020 die erneute Beteiligung der
Offentlichkeit beschlossen. Danach besteht die Moglichkeit, innerhalb des Zeitraumes
vom 23.02.2021 bis einschlieBlich 26.03.2021 Einwendungen im Zusammenhang mit §
3 Abs. 2 BauGB im Hinblick auf den vorgenannten Flichennutzungsplan bzw. auf die
vorgenannte Flichennutzungsplandnderung zu erheben. Von diesem Recht méchte ich
Gebrauch machen.

1L
Bereits im Rahmen der ersten Beteiligung der Offentlichkeit hinsichtlich der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes sowie auch der Flichennutzungsplaninderung habe ich Ein-

wendungen erhoben. Das Einwendungsschreiben fiige ich als
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diesem Schreiben bei. Die Einwendungen aus dem vorgenannten Schreiben werden
ebenfalls im Rahmen dieser Beteiligung erhoben. Auf den Inhalt des Schreibens wird

verwiesen.
1.
Ergénzend hierzu werden folgende Einwendungen erhoben:

1.

Die vorgenannte Flichennutzungsplaninderung leidet an einem durchgreifenden Be-
kanntmachungsfehler. Die Bekanntmachung geniigt den rechtsstaatlichen Anforderun-
gen nicht. Rechtsnormen sind in einer Weise der Offentlichkeit bekannt zu machen,
dass sich die Betroffenen in zumutbarer Weise von ihrem Inhalt verlésslich Kenntnis
verschaffen konnen. Fiir Flichennutzungspléne sieht § 6 Abs. 5 BauGB die ortsiibliche
Bekanntmachung ihrer Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehiirde vor. Aus
rechtsstaatlichen Griinden ist es erforderlich, dass den Adressaten der Bekanntmachung
der riumliche Geltungsbereich der Darstellungen, die Rechtsnormqualitit haben, hinrei-
chend deutlich gemacht wird. An einem diesem riumlichen Geltungsbereich verdeut-
lichten Hinweis fehlt es in der Bekannimachung zur 75. Anderung des Flichennut-
zungsplans.

2z

Die 75. Anderung ist zudem unter VerstoB gegen § 3 Abs. 2 BauGB zustande gekom-
men. Nach § 3 Abs. 2 S. | BauGB sind die Entwiirfe der Bauleitpldne mit der Begriin-
dung und die nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden um-
weltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats auszulegen. Die dffentliche
Auslegung des Planentwurfes ist dffentlich bekanntzumachen. Die offentliche Be-
kanntmachung darf keine Zusdtze oder Einschrdnkungen enthalten, die geeignet sein
koénnten, auch nur einzelne in der Bauleitplanung interessierte Biirger von Stellungnah-
men zu der Planung abzuhalten (vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom
27.05.2013 zum Az. 4 BN 28.13-zitiert nach Juris).

So ist es aber hier. Die Bekanntmachung enthiilt zwar den Zusatz, dass Einwendungen
gegen die 75. Flichennutzungsplandnderung vorgebracht werden kénnen und den Zu-
salz, innerhalb welcher Frist dies zu erfolgen hat, eine Erlduterung dazu, auf welche Art
und Weise die Einwendungen erhoben werden miissen, welche Form eine Einwen-
dungsschrift gegebenenfalls aufweisen muss ete. beinhaltet die Bekanntmachung jedoch
nicht. Auch wenn der Gesetzestext eine bestimmte Form nicht vorschreibt, ist im Hin-
blick auf ctwaige Einwendungsschreiben darzulegen, ob diese beispielsweise rein
schriftlich zu erfolgen haben, ob die Miglichkeit besteht, auch auf digitalem Wege (mit
digitaler Unterschrift) Einwendungen zu erheben.

EF

In der Begriindung zur 75. Anderung des Flichennutzungsplanes wird unter Z. 5.2 aus-
gefuhrt, dass das anfallende Regenwasser beider Teilbereiche tiberwiegend im siidlichen

Zui.:

Die Ausfihrungen zu Bekanntmachungen werden zur Kenntnis
genommen.

Allein die Bereichsnennung ,sudlich Panoramabad und suddlich
Schulzentrum® verdeutlicht nachvollziehbar den ortlichen
Geltungsbereich der vorliegenden FNP-Anderung. Dariiber hinaus
konkretisiert eine Karte (Auszug aus den Geobasisdaten des LGLN) in
anschaulicher Form die beiden Anderungsteilbereiche und gibt damit die
erforderliche ,AnstoBwirkung“, die dem Blrger die flir ihn gegebenenfalls
vorliegende Relevanz zeigt.

Zu2.:

Die weiteren Ausfihrungen zur Bekanntmachung werden zur Kenntnis
genommen. Auf eine Einschrédnkung der Form der Einwendungen wurde
bewusst verzichtet, um dem Buirger alle grundsatzlich zuldssigen
Méglichkeiten offen zu halten.

Zu 3.:

Die Ausfuhrungen zur Regenrickhaltung werden zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung ist die
grundsatzliche Realisierungsfahigkeit des stadtebaulichen Vorhabens in
den Grundziigen zu prifen. Eine Konkretisierung kann im
nachgelagerten Verfahren erfolgen. Diese grundsatzliche Prifung wurde
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Plangebiet | zwischen Forstweg und Mithlenbach zuriickgehalten werden soll, weshalb
dieser Bereich als Fliche fiir die Regenriickhaltung dargestellt werde. Weitere Riickhal-
tefldchen seien aufgrund der Topographie im stlichen Plangebiet beriicksichtigt. Inner-
halb dieser Riickhalteflichen seien dariiber hinaus Mafinahmen zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes und zur Gewisserentwicklung insgesamt beriicksichtigt. Die hier-
fiir herangezogenen Grundlagen, insbesondere Gutachten, Ausfithrungen hinsichtlich
der Verbesserung des Hochwasserschutzes und der Gewisserentwicklung, sowie Stel-
lungnahmen dazu, aus welchen Griinden oder aber auch Maglichkeiten von einer voll-
stindigen und konfliktarmen Abfiihrung der Oberflichenentwisserung auszugehen ist,
lasst sich den Unterlagen nicht entnehmen, Die insoweit ausgelegten Unterlagen sind
daher unvollstindig. Auch insoweit liegt ein Verstof} gegen § 3 Abs. 2 BauGB vor.

4,

Die 75. Flichennutzungsplaninderung enthéll auch durchgreifende materielle Fehler.
Die verfahrensrechtlichen Anforderungen an den Abwagungsvorgang ergeben sich aus
den Vorgaben des § 2 Abs. 3 BauGB, wonach bei der Aufstellung der Bauleitpline die
Belange, die fiir die Abwiigung von Bedeutung sind (Abwiigungsmaterial) ermittelt und
bewertet werden miissen. Sie decken sich mit denen, die die Rechtsprechung bezogen
auf die Zusammenstellung des Abwigungsmaterials aus dem Abwigungsgebot des § 1
Abs. 7 BauGB entwickelt hat (vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
09.04.2008 zum Az. 4 CN 1.07-zitiert nach Juris).

Das Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung der Bau-
leitpline die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-
recht abzuwiigen sind, stellt inhaltliche Anforderungen an den Abwigungsvorgang und
an das Abwigungsergebnis. Das Abwigungsgebot ist danach verletzt, wenn eine sach-
gerechte Abwigung iiberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung Belange nicht
eingestellt werden, die nach Lage der Dinge hiitten eingestellt werden miissen, wenn die
Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den
von der Planung beriihrten Belang in einer Weise vorgenommen wird, die zur objekti-
ven Gewichtung einzelner Belange aufler Verhiltnis steht. Innerhalb des so gezogenen
Rahmens ist dem Abwigungserfordernis geniigt, wenn sich die zur Planung berufene
Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fiir die Bevorzugung des einen und
damit notwendigerweise fiir die Zuriickstellung des anderen Belanges entscheidet.

Diesen Anforderungen geniigt die 75. Anderung des Flichennutzungsplanes nicht,

Bei der Planung von Wohnbereichen verlangt das Abwigungsgebot nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes die Entwicklung eines schliissigen Gesamt-
konzeptes, das sich auf den gesamten Bereich des Gemeindegebietes erstreckt. Die pla-
nerische Entscheidung muss nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Erwégun-
gen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch deutlich machen, wel-
che Griinde es rechtfertigen, den tibrigen Planungsraum von Wohnbebauung freizuhal-
ten. Die Ausarbeitung eines Planungskonzeptes ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts insgesamt auf der Ebene des Abwiigungsvorganges angesiedelt

vollzogen und mit der Fachbehdrde abgestimmt. Im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung wurden die wasserwirtschaftlichen
Machbarkeitspriifungen und Entwéasserungskonzepte offen gelegt. Die
planerische Konfliktbewaltigung erfolgt in diesem Verfahren.

Zu4.:

Die Ausfiihrungen zur Abwagung werden zur Kenntnis genommen.

Im Januar 2016 hat die Stadt Georgsmarienhtitte ein ,Handlungspapier
zur aktiven Innenentwicklung Oesede” aufgestellt. In diesem werden
unter der Zielsetzung, die Wohnfunktion in den bestehenden Ortslagen
zu starken, stadtteilbezogen das Innenentwicklungspotenzial
(insbesondere Nachverdichtung, Bauliickenbebauung) ermittelt und
potenzielle Siedlungserweiterungsflachen dargestellt. Darin sind die
Bereiche sudlich Forstweg und Haardecken Kamp (= sudlich
Schulzentrum) als  Innenentwicklungsfliche bzw. potenzielle
Siedlungserweiterungsflache dargestellt.

Der Bereich stdlich Panoramabad erfahrt in diesem Papier zwar keine
spezielle Ausweisung — auch nicht als ,Grun- und Waldflachen“ oder
Frischluftschneisen — dennoch wurde er ebenfalls fur eine
Wohnbauflachenentwicklung vorgesehen. Dies beruht unter anderem
darauf, dass sich andere Flachen der Konzeption seit dem
Erstellungsdatum eigentumsrechtlich nicht mobilisieren lassen. Aufgrund
vergleichbarer Standortvoraussetzungen wie bei dem Bereich sildlich
Schulzentrum und der anhaltend hohen Wohnraumnachfrage ist die
geplante Nutzungsanderung jedoch gerechtfertigt.

Aus stadtebaulicher Sicht stellen die beiden Teilbereiche 1 und 2 auch
insofern eine sinnvolle Entwicklungsmdglichkeit dar, die vorhandenen
Siedlungsstrukturen behutsam fortzuflihren sowie die Stadtteile Oesede
und Georgsmarienhutte auf den dazwischen zentral gelegenen Flachen
zu verbinden. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind aufgrund der
allseitig angrenzenden Bebauung und Verkehrsflachen in gewissen
Teilen vorbelastet. Die landwirtschaftliche Nutzung wurde Ende des
Jahres 2019 eingestellt.

Ifd.

Nr. 3




Ri/Re-18148011-25 — EW2 — FNP — Blirger / 15.10.2021

Anregungen der Birger

Beschlussvorlage

Abstimmungsergebnis

einst. | ja |enth.| nein

Sie vollzieht sich abschnittsweise. Im ersten Abschnitt sind diejenigen Bereiche als
Tabuzonen zu ermitteln, die sich fiir die Nutzung als Wohnbereich nicht eignen. Die
Tabuzonen lassen sich in 2 Kategorien einteilen, ndmlich in Zonen, in denen ein Woh-
nen aus tatsdchlichen und/oder rechtlichen Griinden schlechthin ausgeschlossen ist und
in Zonen, in denen Wohnnutzungen zwar tatséichlich und rechtlich méglich sind, in de-
nen sie aber nach den stidtebaulichen Vorstellungen, die die Gemeinde anhand eigener
Kriterien entwickeln darf, nicht planungsrechtlich vorgesehen sein soll.

Auf der ersten Stufe des Planungsprozesses muss sich die Gemeinde zunichst den Un-
terschied zwischen den vorgenannten Tabuzonen bewusst machen und ihn dokumen-
tiert. Vorstehendes lasst sich den vorgelegten Planungsunterlagen nicht entnehmen.

Ausgehend von diesen Grundsitzen ist die 75. Anderung des Flichennutzungsplanes
wegen Abwagungsméngeln unwirksam. Thr liegt kein im vorgenannten Sinne schliissi-
ges, auf die Wohnnutzung bezogenes gesamtriiumliches Planungskonzept zugrunde.

B
Femner leidet die Bauleitplanung, mithin die 75. Anderung des Flichennutzungsplanes.
auch an einem Ermittlungs- und Bewertungsdefizit.

Wie oben bereits ausgefiihrt, soll das anfallende Regenwasser iiberwiegend im siidli-
chen Plangebiet 1 zwischen Forstweg und Mithlenbach zuriickgehalten werden, weshalb
dieser Bereich als Fliche fiir die Regenriickhaltung dargestellt wird. Eine gutachterliche
Bewertung liegt bislang nicht vor. Insbesondere mangelt es der Planung an einem Er-
schlieBungskonzept, nach der das im Plangebiet anfallende Nicderschlagswasser so be-
seitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen diesseits und
jenseits der Plangrenzen keinen Schaden nehmen. Ein solches Plankonzept soll, so die
Auskunft, zwar erstellt werden, liegt jedoch bislang nicht vor, Insbesondere mangell es
an der Zustimmung der iibergeordneten Behérde, nimlich des Landkreises Osnabriick,
zu diesem Plankonzept.

Durch die Anderung des Flichennutzungsplanes ist der stidwestlich und siidlich der
Bebauung am Forstweg liegende Nahbereich des FFH-Gebietes ,, Teiche an den 7 Quel-
len" mit gleichnamigem Landschaftsschutzgebiet sowie dic Pufferzone des Land-
schaftsschutzgebietes .. Teutoburger Wald" unmittelbar betroffen. Erhebliche Funktions-
beeintrachtigungen nicht nur wihrend der Bauphase, sondem dariiber hinaus auch durch
die damit verbundene Versiegelung und der Entnahme naturnaher Landschaft beinhal-
ten bereits eine unmittelbare Betroffenheit der vorgenannten Schutzgebiete.

Die Anderung verstoRt ferner gegen § 1 a Abs. 2 S. 1 Baugesetzbuch. Danach soll mit
Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Dabei sind zur Verrin-
gerung der zusitzlichen Inanspruchnahme von Flichen fiir bauliche Nutzungen die
Méoglichkeiten der Innenentwicklungen der Stadt, insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flichen, nach Verdichtung und sonst anderen MafBnahmen zur Entwick-

Zub.:

Die konzeptionelle Rickhaltung/Ableitung der Niederschlagswasser
wurde zwischenzeitlich intensiv mit der Unteren Wasserbehdrde erdrtert
und eine einvernehmliche Lésung besprochen. Die Konkretisierung
erfolgt im Zuge der weiteren Planung.

Das Natura-2000-Gebiet ,Teiche an den sieben Quellen“ weist eine
Minimumentfernung von Gber 60m zum Rand des kleineren, westlichen
Teils (Teilbereiche) des Plangeltungsbereiches auf. Dazwischen
befinden sich eine dichte Reihung von Einfamilienhdusern sowie eine
offentliche ErschlieBungsstrale (Forstweg) mit einer einseitigen
Baumreihe. Das Hauptschutzgebiet des FFH-Schutzgebietes
(Kammmolche) weist keinerlei Lebensraumverflechtungen mit dem
Plangeltungsbereich auf. Nennenswerte Storeinflisse des neuen
Wohngebietes auf die Habitatstrukturen der Amphibienart sind
unwahrscheinlich. In einer ,Amphibienerfassung im FFH-Gebiet 370“
vom  10.11.2019 wird der Forstweg als ,bedeutendes
Migrationshindernis“ beschrieben. Der Plangeltungsbereich findet in dem
Bericht keine Erwdhnung. Die Schutzziele des FFH-Gebietes sind nicht
gefahrdet. Eine ,unmittelbare Betroffenheit® ist auch durch die
Versiegelung nicht feststellbar, da die Niederschlage im
Anderungsbereich auch heute nicht relevant dem Schutzgebiet zugute
kommen.
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lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaB zu begrenzen (Bo-
denschutzklausel).

Die Mbglichkeit der Nachverdichtung innerhalb der bereits bebauten Flichen ist weder
gepriift, noch dargelegt worden. Insbesondere die Schliefung von von Bebauung umge-
benden Flichen ist weder gepriift, noch dargelegt worden. Der Gesetzgeber hat durch §
13a BauGB den planenden Gemeinden ein Instrumentarium an die Hand gegeben, wel-
ches es ermdglicht, auch innerhalb des Gemeindegebietes der Stadt Georgsmarienhiitte
bislang ungenutzte und innerhalb der Flichengrdfe sich befindlichen Flichen fiir die
Nachverdichtung zu nutzen. Derartige Mdglichkeiten sind vorrangig zu priifen, bevor
naturnahe und landwirtschaftlich genutzte Flichen erstmalig und neu versiegelt werden
und damit endgilltig filr den natiirlichen Raum verlorengehen.

Die Anderung verstoBt gegen § I a Abs. 5 BauGB. Den Erfordernissen des Klimaschut-
zes wird durch die Anderung entgegengewirkt. Weder ist aus der Bauleitplanung zu
entnehmen, auf welcher Grundlage denn Flichen fiir die Regenriickhaltung vorgesehen
sind bzw. auf welcher Konzeption diese Annahme beruht, noch ist ersichtlich, wie denn
die Flachen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes iiberhaupt genutzt werden sollen
und ob die Flichen auch Starkregenereignissen geniigen. Das Konzept zur Gewisser-
entwicklung ist ebenfalls weder ersichtlich, noch dargelegt. Auf welcher Grundlage
davon ausgegangen wird, dass die Einhaltung aktueller Wirmestandards bei Neubauten
vorausgesetzt werden kann, ist ebenfalls weder dokumentiert, noch nachvollzichbar.

Nach dem eigenen Bekunden im 3. Absatz auf der Seite 11 der Begriindung zur Ande-
rung des Flachennutzungsplanes findet ein Eingriff in die klimatische Situation statt.
Dieser Eingriff ist weder gerechtfertigt, noch - bezogen auf die obenstehenden Ausfiih-
rungen - im Rahmen der Bauleitplanung bericksichtigt worden.

Die Flache der zweigeteilten Planénderungsbereiche betrdgt insgesamt ca. 13,77 ha. Der
Nachweis dafiir, dass die Fliachenverfligbarkeit gegeben ist, liegt nicht vor. Der grund-
sitzlich zugrunde liegende Vertrag, so die Darstellung, wurde nicht mit ausgelegt. In-
soweit ist die vorgetragene Flichenbilanz auch nicht tiberpriifbar bzw. nachvollzichbar.

Der Planbereich liegt entsprechend der Auswertung der Bodenkarte (BK 50) im Such-
raum fiir schutzwiirdige Boden. Vorliegend finden sich Béden mit einer duferst hohen
Bodenfruchtbarkeit und zum anderen Bdden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung
(Plaggenesch). Durch die Inanspruchnahme gehen diese Boden verloren. Auch hier liegt
ein VerstoB gegen naturschutzgesetzliche Regelungen vor.

Im Teilbereich 1 siidlich des Schulzentrums treten 14 Brutvogelarten auf. 2 Arten ste-
hen auf der roten Liste. Es handelt sich um den Star und um die Rauchschwalbe. 2 wei-
tere Arten befinden sich auf der Vorwarnliste. Der Eistaucher ist nicht mitberiicksichtigt
worden. Im Umfeld sind 6 weitere Arten als Brutvigel nachgewiesen. Mit dem Griin-
specht liegt eine nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzte Art vor. 5 weite-
re Arten wurden als Nahrungsgéste beobachtet. Darunter ist mit dem Turmfalken eine

Das Schutzgut Boden wird unter Beachtung der Ziele der Raumordnung
gewirdigt. Seitens des Landkreises gibt es diesbezliglich keine
Einwande. Der Plangeltungsbereich  beinhaltet  Uberwiegend
unversiegelte, aber im Anschluss an den Siidring auch bereits besiedelte
Bereiche, welche weitergehende bauliche
Inanspruchnahmemadoglichkeiten erhalten sollen. Um der hohen
Nachfrage nach Wohnbauflachen gerecht zu werden, ist allerdings auch
eine Inanspruchnahme bislang baulich ungenutzter Flachen erforderlich.
Allein eine Innenentwicklung und erhdhte Ausnutzung schon
bestehender Siedlungsflachen reicht zur Nachfragedeckung nicht aus.
Auch eine vermehrte Mehrfamilienhausbebauung (wie z.B. im Bereich
stdlich Schulzentrum) kann die bestehende Mangelsituation nicht
ausgleichen. Unter anderem durch sparsame ErschlieBungsanlagen soll
der Bodenverbrauch reduziert werden. Der vorgesehene Eingriff in das
Umweltmedium Boden ist allerdings unvermeidlich.

In der Planzeichnung zur FNP-Anderung sind zwei gréRere Bereiche als
,Flachen flir die Versickerung / Regenrlckhaltung dargestellt. Diese
sollen neben der Retention von Niederschlagen aus den neuen
Baugebieten auch der Verbesserung des Hochwasserschutzes dienen.
Zudem gehen von diesen Flachen auch kleinklimatisch wirksame
Ausgleichseffekte aus, die zur Kompensation der Versiegelung beitragen
kénnen.

Im Rahmen der FNP-Anderung erfolgte nur eine grobe
Verfugbarkeitsprufung der Flachen. Im Flachennutzungsplan ist nach § 5
Abs. 1 BauGB fir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der
beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der
Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedurfnissen der Gemeinde in
den Grundziigen darzustellen. Hieraus resultiert bereits, dass nur eine
grundsatzliche Umsetzbarkeit der wesentlichen Darstellungsinhalte
thematisiert wird. Ein Erfordernis einer abschlieRenden Prifung der
Flachenverfligbarkeit ergibt sich auf Flachennutzungsebene hingegen
nicht. Undberwindbare Hindernisse hinsichtlich der Realisierbarkeit der
Flachennutzungsplan-Darstellungen ergeben sich jedenfalls nicht.

Die vorbereitende Bauleitplanung ermittelt Uberschlaglich den
voraussichtlichen Eingriff, um die Auswirkungen des Vorhabens zu
verdeutlichen. Eine konkrete Ermittlung sowie zugeordnete
Kompensationsmallnahmen kénnen erst auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung erfolgen.
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Anregungen, die eine Plananderung erforderlich machen, liegen nicht
vor.

streng geschiitzte Art vorhanden. Als Durchziigler oder Nahrungsgiste wurden auch
einmalig Weifstérche beobachtet. Damit beinhaltet die Flichennutzungsplaninderung
auch den VerstoB gegen den Tatbestand aus § 44 Abs. 1 BNatSchG. Unstreitig ist, dass
sich sowohl im Randbereich der Stralle Sonnenpfad wie auch auf der Hofstelle Fleder-
miuse befinden, die dort den Bereich zur Nahrungssuche und als Quartier nutzen. Zwar
wird in der Begriindung ausgefiihrt, dass es noch cines Fledermausgutachtens bedarf,
um VermeidungsmaBnahmen bzw. die Frage zu tiberpriifen, ob auch hierdurch der Ver-
botstatbestand nach § 44 BNatSchG betroffen ist, ein solches Gutachten liegt jedoch
bislang nicht vor. Damit mangelt es an der vollstindigen Vorlage des Abwiigungsmate-
rials.

Im Teilbereich 2 siidlich des Panoramabades traten 15 Brutvogelarten auf. Auf der zent-
ralen Ackerfliche wurde die Wiesenschafstelze festgestellt. Die anderen Brutvorkom-
men betrafen die Baumreihen am Forstweg sowie am Sonnenpfad und die Gartenanla-
gen. Dic cbenfalls aufgefihrten Arten Haussperling und Stieglitz stehen auf der Vor-
warnliste. Bei dem vorgefundenen Turmfalken handelt es sich um eine streng geschiitz-
te Art. Der als Brutvogel nachgewiesene Star befindet sich als gefihrdete Art auf der
Vorwarnliste. Gleiches gilt fiir den gefundenen Kernbeiler. Der ebenfalls in dem Be-
reich gefundene und als Brutvogel festgestellte Griinspecht ist streng geschiitzt. Auch
hierdurch bedingt liegt ein VerstoB gegen naturschutzrechtliche Regelungen eindeutig
vor,

Soweit in der Begriindung ausgefithrt wird, dass ein relevanter Immissionstréger nicht
vorliegt, ist diese Angabe unzutreffend. Durch die Firma Georgsmarienhiitte GmbH
(GMH Gruppe), der Georgsmarienhiitte Holding GmbH sowic der GMI Blankstahl
GmbH liegen mehrere Industrietriiger vor, die im Rahmen der Stahlproduktion und die
hierdurch entstehenden Emissionen direkt Immissionen auf das Plangebiet bewirken.
Die Rechtsnachfolger der ehemaligen Klacknerwerke beeinflussen und beeintrachtigen
das Plangebiet. Eine gutachterliche Bewertung hinsichtlich der Immissionen (Staub,
Geruch, Liarm etc.) fehlt. Das Abwigungsmaterial ist dementsprechend nicht vollstin-
dig.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist eine Versiegelung der Flichen vorgesehen. Zwar
sicht die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung einen Ausgleich vor, wo jedoch die
Ausgleichsflachen liegen und ob diese insoweit addquat und ortlich naheliegend sind,
l4sst sich der Bauleitplanung nicht entnehmen. Auch hierbei handelt es sich um ein Ab-
wigungsdefizit

Mit freundlichen Griilen

Ul

(Holger Scﬁv;'ennen)
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Holger Schwennen
Sonnenpfad 7
49124 Georgsmarienhiitte

Per Bote

Stadt Georgsmarienhiitte Georgsmarienhiitte, 01,10.2020
Bauleitplanung

Oeseder Straf3e 85

49124 Georgsmarienhiitte

Bebauungsplan Nr. 285 ,siidlich Panoramabad"
Anderung des Fliichennutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Angelegenheit beziehe ich mich auf die Bekanntmachungen hinsichtlich
des vorgenannten Bebauungsplanes und der Anderung des Fléchennutzungsplanes. Fer-
ner danke ich Ihnen fiir die Gelegenheit, am 24.09.2020 Einsicht in die zur Verfiigung
gestellten Bebauungsplanunterlagen zu nehmen. Danach erhebe ich die nachfolgenden

Einwendungen
im Rahmen der Bauleitplanung:

1z

Die Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB ist rechtsfehlerhaft. § 3 Abs. 2 8. 2 BauGB
verpflichtet die Gemeinden, die in den vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen be-
handelten Umweltthemen nach Themenbldcken zusammenzufassen und diese in der Aus-
legungsbekanntmachung schlagwortartig zu charakterisieren. Das Bekanntmachungser-
fordernis erstreckt sich auch auf solche Arten verfligbarer Umweltinformationen, die in
Stellungnahmen enthalten sind, die die Gemeinde fiir unwesentlich hilt und deshalb nicht
auszulegen beabsichtigt (vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.07.2013
zum Az. 4 CN 3.12-zitiert nach Juris). Zweck des § 3 Abs. 2 8. 2 BauGB, der die euro-
parechtlichen Vorgaben {iber den Zugang zu Informationen und die Offentlichkeitsbetei-
ligung an Entscheidungsverfahren, insbesondere bei der Ausarbeitung umweltbezogener
Programme und Pline, in nationales Recht umsetzt, ist die Anstofwirkung, die der Be-
kanntmachung der 6ffentlichen Auslegung eines Planentwurfs nach dem Willen des Ge-
setzgebers zukommen soll. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
ist es fiir den gewollten AnstoB unerlésslich, dass die bekannt gemachten Informationen
der Offentlichkeit bereits eine erste inhaltliche Einschétzung dariiber erméglichen, wel-
che Umweltbelange in den im Zeitpunkt der dffentlichen Auslegung des Planentwurfs
vorliegenden Stellungnahmen und sonstigen Unterlagen behandelt werden (vergleiche
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 11.09.2014 zum Az. 4 CN 1.14-zitiert nach Juris).
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Die Bekanntmachung vom 03.09.2020 enthalt weder eine schlagwortartige Charakteri-
sierung/Zusammenfassung der Umweltthemenbldcken, noch enthilt sie den Hinweis da-
rauf, dass die Planung hinsichtlich der Oberflichenentwésserung noch nicht abgeschlos-
sen, der Landkreis Osnabriick der Absicht noch nicht zugestimmt hat und die Unterlagen
zundchst einmal noch dem Rat vorgestellt werden, bevor sie dann zum Gegenstand der
Bauleitplanung werden. Die fehlende Auslegung der Unterlagen hinsichtlich der Ober-
flichenentwisserung wird ebenfalls geriigt. Der Nachweis der vorgesehenen Entwiisse-
rung gemdl DWA/DVWK 153/117/138, Einleitungsstellen etc. fehlt.

2
Die Bekanntmachung benennt die konkrete Lage der externen Ausgleichsflachen nicht.

3

Die in der Bekanntmachung genannte ,,Bestandsaufnahme Flora-Biotoptypenkartierung
2019 im Umweltbericht 2020, PBH Osnabriick" sowie "Bestandsaufnahme Fauna-Vogel
2019, Bio-Consult, Belm" befanden sich nicht in dem bei der Einsicht zur Verfiigung
gestellten Ordner hinsichtlich der Bauleitplanung.

4.

In der schalltechnischen Untersuchung aus 2020 werden die DIN 18005 sowie die DIN
4109 benannt. Die vorgenannten Regelwerke wurden zum Zeitpunkt der Einsichtnahme
nicht vorgehalten (vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 29.07.2010
zum Az. 4 BN 21.10-zitiert nach Juris).

5:

Die Bauleitplanung leidet an einem Ermittlungs- und Bewertungsdefizit (§ 2 Abs, 3
BauGB), weil die sich im Plangebiet stellende Problematik der Beseitigung des dort an-
fallenden Niederschlagswassers nicht hinreichend bewiltigt wurde. Die Abwasserbesei-
tigung und damit auch die Beseitigung des Niederschlagswassers gehéren zu den Belan-
gen, die nach Lage der Dinge regelmiBig in die nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotene Abwi-
gung einzustellen sind (vergleiche § 1 Abs. 6 Nr. 1, Nr. 7E Baugesetzbuch). Abwasser,
zu dem auch das Niederschlagswasser gehort (§ 54 Abs. 1 8. 1 Nr. 2 WHQG), ist so zu
beseitigen, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt wird (§ 55 Abs. 1
WHG). Der Planung muss daher eine ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der
das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Ge-
sundheit und Eigentum der Planbetroffenen diesseits und jenseits der Plangrenzen keinen
Schaden nehmen. Uberschwemmungen und Wasserschiiden als Folge der Planverwirkli-
chung miissen die Nachbarn des Plangebietes ebenso wenig hinnehmen, wie die Bewoh-
ner des Plangebietes selbst (vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Urteill vom
21.03.2002 zum Az. 4 CN 14.00-zitiert nach Juris). Ein den vorgenannten Vorgaben er-
filllendes Plankonzept/ErschlieBungskonzeption fehlt und lag nicht mit aus.
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6.

Die Bauleitplanung steht im Widerspruch zu den gemiB § 1 Abs. 4 BauGB zu beachten-
den Zielen der Raumordnung. Ziele der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG sind verbindliche Vorgaben in Form ven rdumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, vom Tréiger der Raumordnung abschlieend abgewogenen (§ 7 Abs. 2
ROG) textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplénen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums. § 7 Abs. 2 S. 1 ROG gebietet, dass bei der
Festlegung von Zielen in Raumordnungsplinen die dffentlichen und privaten Belange,
soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegen-
einander und untereinander abschlieBend abzuwégen sind. AbschlieBend abgewogen sind
raumordnerische Vorgaben, deren materieller Gehalt keiner weiteren Abwigung auf einer
nachgeordneten Planungsstufe mehr zugénglich ist, sondern Verbindlichkeit beansprucht
(vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 18.09.2003 zum Az. 4 CN 20.02-zi-
tiert nach Juris).

Das RROP 2004 sieht fiir den Landkreis Osnabriick das raumordnerische Ziel RROP
D2.2.01 vor. Danach ist der Bodenschutz zu beachten, nachdem die Flicheninanspruch-
nahme fiir Siedlung und Infrastruktur auf das unbedingt notwendige Mal zu beschrinken
und nach Méglichkeit durch geeignete Mafinahmen der Entsiegelung auszugleichen ist.
Hinsichtlich des Schutzgutes Boden (am Planungsstandort laut Umweltbericht Seite 18
Plaggeneschbéden) ist auf das Ziel 2.602 des RROP 2004 hinzuweisen, nach welchem
insbesondere auf eine Erhaltung der im Landkreis verbreiteten Plaggenesche unter kul-
turhistorischen und archéologischen Aspekten hinzuwirken (vergleiche auch LROP 2017
zu Z. 3.1.1 und Z. 04 S. 3). Hinsichtlich der KompensationsmaBnahmen ist auf den
Grundsatz (Kap. 3.1.2 Z. 05) des LROP 2017 hinzuweisen, nach welchem zur Unterstiit-
zung der Umsetzung des Biotopverbundes durch die nachgeordneten Planungsebenen
und zur Schonung wertvoller land- und forstwirtschaftlicher Flichen Kompensations-
maBnahmen vorrangig in Flichenpools und in den fiir den Biotopverbund festgelegten
Gebieten inklusive der Habitatkorridore umgesetzt werden sollen. Ein solches Gebiet be-
findet sich im siidwestlich gelegenen FFH-Gebiet "Teiche an den 7 Quellen”.

Den vorgenannten Zielen steht die Bauleitplanung entgegen. Dariiber hinaus sind die in
der Bauleitplanung vorgesehenen Kompensationsflichen nicht in der Nihe des Plange-
bietes, sondern riumlich entfernt. Damit wird auch das zuletzt genannte Ziel nicht einge-
halten.

1.

GemiB § 1a Abs. 4 BauGB sind, soweit ein Natura 2000-Gebiet in seinem fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrichtigt
werden kann, bei der Aufstellung von Bauleitplinen die Vorschriften des Bundesnatur-
schutzes iiber die Zuléssigkeit und Durchfithrung von derartigen Eingriffen anzuwenden.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind bei Aufstellung und Durchfiihrung des Bebauungs-
planes die Erhaltungsziele und Schutzzwecke (§ 33 Abs. 1 BNatSchG) von moglicher-
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weise betroffenen Natura 2000-Gebieten zu beachten und dabei maBgeblich den Zeit-
punkt der Planrealisierung im Blick zu haben. Die Priifung von sich daraus moglicher-
weise ergebenden Vollziehungshindernissen, die der Planung entgegenstehen konnten,
hat der Abwiigung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB vorauszugehen, denn sie sind, sollten
sie sich infolge der Planrealisierung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ergeben, nicht
im Wege der Abwiigung iiberwindbar.

Ob ein Projekt der Uberpritfung seiner Vertriglichkeit mit einem Natura 2000-Gebiet im
Sinne von § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG bedarf, ist im Rahmen einer Vorpriifung festzu-
stellen. Die Vorpriifung beschrinkt sich auf die Beantwortung der Frage, ob nach Lage
der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger projektbedingter Auswirkungen auf das
Natura 2000-Gebiet besteht. Der dafiir notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist er-
reicht, wenn anhand objektiver Umstéinde nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Projekt das Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrdchtigt.

Eine solche Vertriglichkeitspriifung fehlt im Hinblick auf das FFH-Gebiet ,, Teiche an
den Sieben Quellen".

7.

Die Bauleitplanung steht den Festsetzungen des giiltigen LRP des Landkreises Osnabriick
aus dem Jahr 1994 entgegen. Dieser setzt filr das Plangebiet ein lokal schutzwiirdiges
Gebiet fest.

8.

Der Bauleitplanung fehlt die Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist ein Bebauungsplan nicht er-
forderlich im Sinne der vorgenannten Vorschrift, dessen Verwirklichung im Zeitpunkt
seines Inkrafttretens dauerhafte Hindernisse in Gestalt artenschutzrechtlicher Zugriffs-
und Beeintrichtigungsverbote entgegenstehen wiirden (vergleiche Bundesverwaltungs-
gericht, Beschluss vom 25.08.1997 zum Az. 4 NB 12.97-zitiert nach Juris).

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom
26.05.2020 das Vorhandensein von Turmfalke und Griinspecht innerhalb des Plangebie-
tes. Beide Arten sind streng geschiitzt. Das Vorhandensein steht der Bauleitplanung ent-
gegen. Darliber hinaus ist der sich im Plangebiet aufhaltende Eisvogel nicht mit aufge-
nommen. Das nachfolgende Bild entstammt dem Gartenbereich zum Haus unter der Ad-
resse Kuckucksweg 9, 49124 Georgsmarienhiitte. Der Standort befindet sich in unmittel-
barer Ndhe zum Plangebiet,
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Die Eisvogelpopulation wurde im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
nicht mitberiicksichtigt. Dementsprechend mangelt es auch an einer entsprechenden Be-
wertung.

9.

Die schalltechnische Untersuchung aus 2020 ist unvollstindig. Unter welchen Vorausset-
zungen Geriuschimmissionen schadlich im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG
sind, wird durch die 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (TA L#rm) bestimmt. Gem#B Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Lirm ist der Schutz vor
schiidlichen Umwelteinwirkungen sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am mafigeb-
lichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm nicht tiberschreitet.
Ob der Schutz der Nachbarn gewihrleistet ist, ist am genehmigten Nutzungsumfang zu
messen. Dabei ist nicht von einer rein fiktiven Belastung auszugehen, sondem eine rea-
listische (L4rm-) Prognose anzustellen (vergleiche Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 27.02.1992 zum Az. 4 C 50.89-zitiert nach Juris). An die insoweit im Bauleitpla-
nungsverfahren vorzunehmende prognostische Einschétzung einer Einhaltung der Immis-
sionsrichtwerte sind insoweit hohe Anforderungen zu stellen, als sie in jedem Fall ,,auf
der sicheren Seite" liegen muss. Dabei kommt der Prognose des maf3geblichen Schallleis-
tungspegels herausragende Bedeutung zu, weil der Schallleistungspegel Grundlage fiir
eine auf die maBgeblichen Immissionsorte bezogene Ausbreitungsrechnung ist, die ihrer-
seits ,,auf der sicheren Seite" liegen muss. Grundsitzlich bedarf es einer Prognose, bei
der aus der Vor- und Zusatzbelastung die voraussichtliche Gesamtbelastung ermittelt
wird.

Die Vorbelastung in der schalltechnischen Untersuchung ist nicht vollsténdig erfasst. We-
der wurden die Lirmimmissionen, die von der Sportanlage "Rehlberg" ausgehen, noch
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die Lirmimmissionen, die vom Stahlwerk des Klécknergeléndes resultieren, im Rahmen
der Vorbelastung beriicksichtigt. Mangels zutreffender Bestimmung der Vorbelastung ist
die gesamte schalltechnische Untersuchung nicht geeignet, nachzuweisen, dass unzumut-
bare Larmimmissionen nicht vorliegen.

Ferner wird unter Z. 4.3 die Verkehrsbelastung, die tiber den Kuckucksweg erfolgt, nicht
beriicksichtigt. Auch hier ist die Ermittlung der Vorbelastung unzutreffend. Die Ver-
kehrsbelastung ist insbesondere deshalb mit zu beriicksichtigen, da tiber den Kuckucks-
weg eine Zufahrt zum Plangebiet an zwei Anschliissen méglich ist.

10.

Die Bauleitplanung verstifit gegen § 1 Abs. 6 BauGB. Danach verlangt das Baugesetz-
buch eine besondere Beriicksichtigung der allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse und die Sicherung der Wohn- und Arbeitsverhéltnisse.
Die Niederséchsische Bauordnung prézisiert dies noch, da bauliche Anlagen so anzuord-
nen, zu errichten und zu unterhalten sind, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefihrdet werden. Im Einzelfall festzulegen.
Die Maglichkeit von Windwiirfen und Windbriichen im Hinblick auf den angrenzenden
Wald ist bei starken Stiirmen sogar im gesunden Holz gegeben.

Auf dem Flurstiick 58/41 befindet sich eine Waldfliche von iiber 1 ha. Die Béume dort
haben eine Lange von 60-70 m.

Ausweislich der Bauleitpl g ist ein Grenzabstand von 3 m fiir die zukiinftige Bebau-
ung zum Sonnenpfad einzuhalten. Hierbei wird ein etwaiges Umstiirzen der Béume
ebenso wenig beriicksichtigt, wie ein Abbrechen der Aste. Die Bauleitplanung hat auf-
grund des Bauordnungsrechtes das Riicksichtnahmegebot und das Gebot der Konfliktbe-
wiltigung zu beachten. Die Abwagung muss also grundsétzlich nachbarschiitzend erfol-
gen, andernfalls wiirde sie gegen das Abwégungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB verstofien.

1.

Eine Begutachtung der Fledermauspopulation erfolgt bislang nicht. Diese findet sich ent-
lang des Kuckucksweges und auch des Sonnenpfades im Zusammenhang und in Angren-
zung an das Plangebiet.

Mit freundlichen Griiflen

(Holger Schwennen)

Ifd. Nr. 12



Ri/Re-18148011-25 — EW2 — FNP — Blirger / 15.10.2021

Anregungen der Blrger Abstimmungsergebnis

Beschlussvorlage e . =
einst. | ja |enth.| nein

I *% EINGANGSBENACHRICHTIGUNG : FAX ERFOLGREICH EMPFANGEN **

EMPFANGSZEIT REMOTE-CSID DAUER SEITEN STATUS
o 25. Marz 2021 14:07:44 MEZ 05419338888 181 5 Emptangen
25/03/2921 14:@7 85419338888 HELLMANN S. B1/85

GHELLMANN

FACHANWALTE
RECHTSANWALTE PARTG MBRB
UND NOTARE
HELLMANN PACHANWALTE * Schiolst: 18 - 49074 Osmabeact ROLF MOLLER
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CHRISTIAN BROCKER

Rechtsanwalt
Sehr geehrie Frau BUrgemeisterin Bahlo, Fachamwalt fiir Bav- und
sehr geehrter Her Dimek, Archiesicanracht

L] DR. FLORIAN ARENSMANN

Rechesmwglt und Notar
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Lurzeit liegt die 75. RGchennutzungsplandnderung ,Berelch stdlich

Panoramabad und stdlich Schulzentrum® aus. Das Grundstiick g MAREA ATHEN

meines Mandanten wird von den Ausweisungen erheblich
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Anregungen und Bedenken

vor: Hellwann Fichamwilles
Rychramyiim i Parmerschef: mbB
Stz Omabriek

1. Entwésserung AG: Hannoser PR 200550

Das Regenwasser beider neuen Baugeblete (Plangeblet 285 und
288 - westiicher Bereich) soll In ein neves Regenrlickhaltebecken
(RRB 2) geleitet werden. welches sich in unmittelbarer N&he auf
dem Nachbargrundstick des Hauses meines Mandanten am
Forstweg 17 befindet.

USt-idenc-Nn DE 814121992

SchieBzcrale 16
49074 Osrbriick
Fon: 0541 /93188. 0
Fxc 05 41/931E8- 88

Zu 1. Entwasserung:
Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung wurden ,Flachen fir die

Vi tkaatads Versickerung / Regenrlckhaltung“ dargestellt. Diese Flachen sind
Mein Mondant bekam nach Riickfragen beim Planungsb0re Hahm .y xse conmaoc ausreichend grof3 dimensioniert, um die Retentionsanforderungen fur die
[Nov. 2020) die Info: DESS 2655 0105 0000 048011

NOLADEZOX neu ausgewiesenen ,Wohnbauflachen* zu erfullen und dartber hinaus
gﬂmiﬁvﬁ;wmw noch allgemeine Hochwasserschutzmalinahmen zu berlcksichtigen. Die
~ zitierten  technischen Details stellen insofern konzeptionelle
Uberlegungen dar, um die benannte Anforderung auf den dargestellten

Flachen berucksichtigen zu kénnen. Eine Konkretisierung erfolgt im
nachfolgenden Verfahren / bei Genehmigungen. Ein Anschnitt des
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Neben Forstweg 17 soll als  Wirtschaftsweg" ein Not- Uberdaut eingerichtet werden,
Dazu die Bedenken siner Einsturzgefahr der Grenzmaouer.

Hier soll ein Noteinlauf zum RRB eingetichtet werden auf einem Niveau von 97,5 m 0.
NN. Das RRB scll eine Sohthéhe von 94,7 m U. NN erhalien. Betrachtet man die
Beckenfiefe von der heufigen Gel@ndehthne (olso ohne Wall) wird das Becken eine
Tiefe von 4,12 Meter haben. Es soll 4800 m?® Stauvermbgen besitzen, Der Einlauf zum RRB
2 erfolgt durch den Forstweg (vom Panoramabad] und Ober zwel Grinfiichen vom
Gymnasium zum Forstweg, die den Forstweg donn neben dem Haus meines
Mandanten untergueren. Angedacht sind zwei Rohreitungen mit sinem Durchmesser
von 2 x 600 mm.

Berechnet man darous die ZufGhrung des Wassers neben dem Haus Forstweg 17 ergibt
sich unter Berbcksichfigung des Noteinlaufes mit einer Wegeabsenkung von 1320 mm
und dem neuen Rohrsystem eine Unterkante der Rohrzufhrung von 2520 mm untfer
dem heutigen Niveau.

Das RRB 2 soll eine Sohihdhe von 94,7 m U. NN erhalten. Das Becken eine Tiefe von ca.
3,3 Meter haben. Es soll 4800 m? Stauvermbgen besifzen.

Das vertrdgt sich nicht mit dem In der Trockenperiode des vergangenen Jahres
festgesteliten Grundwasserspiegel. der hier nur bei 800 mm unter dem Gelande verldufi.

Ver diesem Hintergrund steht zu vermuten, dass das Regenrlickhaliebecken und das
dazugehdrige neue Leitungssystem zu einer Grundwasserabsenkung fUhren. Das ist
sachverstéindig bislang nicht ermittelt.

Dabel wéren auch die Grundwasserstrémungen fesizustellen und die durch eine
Grundwasserabsenkung entstehenden Grundwasseririchter.

Dabei steht insbesondere zu besorgen. doss die Bausubstanz des Altbaus meines
Mandanten, der seit mehr als 110 Jahren besteht, unwiederbringlich geschadigt wird.
Denn die Grundmauern bestehen nur aus Sandstein, vergossen mit Kalksand. Sie haben
keine Betonbodenplatte und auch kelne Streifenfundamente. Drainagerohre befinden
sich nur tefiweise an den Innenselten der Kellerwé&inde, wie es damals Stand der Technik
war, Eine verfikale und horizontale isolierung besteht nicht. Die H&user am Forstweg
einschlieBlich des Hauses von Hermn Sieker hatten stets mit Durchfeuchtungs- und
Hochwasserschiiden zu iun, Sle sind in besonderer Weise onféllig. Der damaligen
Bauzeit entsprechend haben die Hauser der Altanlieger keine Etagen- Betondecken,
welche zur Versteifung der Hauswande beitragen.

Hervorzuheben st noch eine weitere Besonderhelt: Zum Bereich RRB 2 hat das Haus
Forstweg 17 eine durchgehende Grenzmauer, die Frostsicher in 80 cm Tiefe hergestelit
ist. Kommt es hier zum Wirlschaftsweg ware dies mit einer Niveauabsenkung verbunden
und elner darauf begrindeten Einsturzgefahr. Vor diesem Hintergrund wird es in jedem
Fall erforderich. vor der Durchfhrung wvon BaumaBnohmen zum neuven
Entwasserungssystem sachversténdig den Gebdudebestand auf dem Grundsifick
meines Mandanten Forstweg 17 zu sichern und zu dokumentieren, um evil. enistehende
Absenkungsschéden, die sich manchmal cuch erst spater zeigen, ordnungsgeman
zuordnen zu kénnen.
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Grundwassers soll vermieden werden. Dadurch wird eine
Schadenswahrscheinlichkeit reduziert. Die erwahnte
wasserwirtschaftliche Machbarkeitsstudie stellt nur entsprechende
Voriberlegungen dar, die im Weiteren mit konkreten Planungen belegt
werden mussen. In diesem Zusammenhang wurden die vorgebrachten
Anderungen gepriift und gegebenenfalls beriicksichtigt.
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Vorher wird es in jedem Fall erforderlich, eln hydrologisches Gutachten einzuhclen unter
BerOcksichtigung  des Grundwasserstandes, der Grundwassersfrémung und  des
Grundwassertrichters. Dies ist — soweit ersichflich = bislang nicht geschehen. Es wére
wingend erforderiich, um der beabsichtigten Bebauung des RRB in der vorgesehenen
Tiefe mit einer zustiizichen Walleinfassung zu begegnen. Die bisher vorgelegie
Machbarkeitsstudie Wasserwirtschaft* des Planungsblros Harm reicht nicht aus, um
eine fragfahige Grundlage fiir das Entwéisserungskenzept der beiden Bebauungspléine
2 bilden. Erforderlich sind zunéichst - wie oben dargelegt — Erkundungen zu den
hydrologischen Yerhalinissen vor Ort,

Mein Mandant hat durch verschiedenen Schreiben an die Verwaltung, insbesondere
durch sein Schreiben an die Birgermeisterin und die Ratsfrakfion vom 24.11.2020 und
vom 10.03.2021 Empfehlungen unterbreitet, um die hydrologischen Verhdltnisse néher
2v erkunden, ferner Vorschidge fUr eine Entschérfung des Konfliktes durch das nohe
RegenrUckhaltebecken in der vergesehenen Tiefe unterbreitet. Es spricht viel dafir,
dass die Verringerung der Tiefe und die VergréBerung der Fidche eine Lésung sein kann,
um die Gefdhrdung der Nachbargrundstlcke und - insbesondere - der
Nachbargebdude zu veringem.

Mit einer Realisierung der Baugehbiete wird vermehrt Oberwasser alogefUhrt, dozu ist der
Ausbau vom Oeseder Bach unbedingt erforderiich und sclite im Vorfeld ausgefUhrt
werden [sishe Machbarkeitsstudie Wasserwirtschaft).

2 Begshbarer Wali

Die derzeltige Planung sieht direkt neben der GrundstUcksgrenze einen begehbaren
Wall vor, der am Forstweg mit ca. 0.5 Meter Hohe beginnt und welter bis zum
Bachverauf auf ca. 1,8 Meter Hohe ansteigt. Er soll Geh- und Fahrradwegq werden und
als direkte Verbindung zum Schulzentrum genuizt werden. Somit wird eine Seite des
Grundstickes Sieker .eingedeicht' und zu einem adller Voroussicht nach stark
frequentierten Verkehrsweg fUr FuBgtinger und Fahradfahrer. Damit kommi es zu einer
direkten Verschlechterung der Wohnqualitat auf dem Grundstiick Sieker und auf den
Nachbargrundstiicken, Abnlich wie von einem Hochsitz wird das Grundstick im
Gartenbereich voll einsehbar fir alle Wegbenuizer, Das Grundskick veriert an Wert.
Sténdiger Verkehr entsteht an der Grundsticksselte mit den enfsprechenden
Unannehmlichkeiten, die durch das groBe Wohngebiet mit hoher Frequenz entstehen
kdnnen. Vor diesem Hintergrund beantragen wir, die WegefUhrung umzulegen und
durch die neven Baugeblete zu verlegen ohne den bisherigen Baubestand nachtelig
7u beelntrdchtigen.

3, Rechiliche Hinwelse

Die Anforderungen an die Gemeinde, bei der Planaufstellung von Wohngebieten die
Entwasserungsproblematik sachgerecht zu bewdltigen, sind hoch, wenn es — wie hier -
um geolegische und hydrologische Verhdlinisse geht, die weit Uber das Plangebiet
hinausgehend zu betrachten sind. Bei Planaufstellung muss das fir ein Baugebiet
notwendige Entwisserungssystern entweder tatséichlich vorhanden sein oder parallel
eingeplant werden. In jedem Fall muss es funklionsfdhig sein [BverwG, U. 21.03.2002- 4
CN 14.00 und VGH Baden-Wirtemberg, U. 24.07.2019 5 § 2405/17), insoweit sind die
Uber dos Plangebiet hinousgehenden  Entwdsserungsplanungen vor  der
Einzelousweisung der Wohngebiete abzukldren und auf Funktionsféihigkelt zu prifen.

83/85

Zu 2. Begehbarer Wall:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Die Darstellungen
der FNP-Anderung enthalten einen entsprechenden Wall nicht. Es
handelt sich auch nicht um Sachverhalte, die im Rahmen der
Flachennutzungsplanung zu regeln sind.

Zu 3. Rechtliche Hinweise:
Die Hinweise zur Wasserwirtschaft und zur Wegefiihrung werden zur
Kenntnis genommen.

Insgesamt liegen keine Anregungen vor, die eine Plandnderung
erforderlich machen.
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Das ist bislang nicht in ausreichender Welse geschehen. Durch die Bebauungsplanung
und dig damit verbundene Fiachenversiegelung wird sich  die
Entwésserungsproblematik, die ohnehin schon fir die angrenzenden Baugebiste
besteht, verschérfen. Sie muss bel der Bebauungsplanung festgestellt und die dadurch
geschaffenen Konfliktsituationen bewdltig werden (Urteile BVerwG und VGH, siehe
oben). Erwagungsbeachiich sind Insbesondere Rechtsposifionen Dritter, deren
Grundeigentum, selbst wenn es auBerhally der Plangrenzen llegen wirde, befroffen ist
[s6 auch VGH Minchen, U, v, 10.05.2016 - 9 N 14.2674). Die Frage, ob und welche Mittel
die Gemeinde zur Beseitigung des im Baugebiet anfallenden Niederschlagswasser
einzusefzen hat. hangt von der sachgerechten Ekundung der totséichlichen
Verhdlinisse im Enzelfal ab. Dazu gehéren dlle abwasserwidschaftichen und
abwassertechnischen  Erfordemisse unter  Beachtung der  talsachlichen
topographischen und hydrologischen Gegebenheiten. Spatestens bei Erass des
Satzungsbeschlusses muss die Gemeinde davon ausgehen kénnen, dass daos fUr das
Baugebiet notwendige Entwdsserungssystem in diesem Zeitpunkt tafséchlich
vorhanden und funktionsfahig ist, in dem die nach dem Plan zuldssigen baulichen
Anlagen fertiggestellt und nutzungsreif sein werden [VGH Miinchen, wie benannt).
Nach hier vertretener Auffassung ist die wBefunderhebung"” 2ur
Grundsticksentwdsserung noch nicht einmal abgeschlossen.

Im Hinblick auf die FOhrung des FuB- und Fahmadweges ,,auf dem Wall* wird daran
ennnert, dass eine sciche VerkehrsfOhrung schon als ricksichtslos im Sinne des § 15
BauNVvVQ bezeichnet werden muss. Denn diese VerkehrsfOhrung fUhrt zu einer ~ wie
oben geschilderten — erheblichen Einschrinkung der Wohnaualtét, insbesondere im
Gartenberelch.

Mit freundlichen GriBen
Hellmann - Fachanwdlte, durch:

Dr, Thefietk C-
Rechpamialt
Fachanwalt fOr Verwaltungsrecht
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