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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum BP Nr. 285 der Stadt Georgsmarienhiitte

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Georgsmarienhiitte stellt den Bebauungsplan Nr. 285 ,Sudlich Panoramabad” zur

Ausweisung eines Wohngebiets auf.
Das Plangebiet hat eine GroRe von ca. 2,82 ha.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens sind Aussagen zu moglichen Beeintrachtigungen
europarechtlich geschitzter Tierarten notwendig. Es ist im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eine
artenschutzrechtliche Prifung durchzufiihren, bei der das Plangebiet hinsichtlich der Vorkommen von

europarechtlich geschiitzten Arten untersucht wird.

Die Firma BIO-CONSULT (Belm) wurde vom Planungsbiiro Hahm (pbh, Osnabriick) mit der Erarbeitung

dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt.

Angesichts der vorhandenen Habitatstrukturen kénnte das Plangebiet insbesondere fiir Vogel einen

Lebensraum darstellen. Im Frithjahr 2019 wurden deshalb die Brutvogel erfasst.

Die Ergebnisse der Erfassung und der artenschutzrechtlichen Priifung werden hiermit vorgelegt.
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2 Rechtliche Grundlagen

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2008 hat der Gesetzgeber
das deutsche Artenschutzrecht an die européischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch
in der Neufassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 Gibernommen. In diesem Zusammenhang miissen
nunmehr die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und

Zulassungsverfahren entsprechend den europdischen Bestimmungen gepriift werden.

Die rechtliche Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse bildet das
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. 2542], das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) gedndert worden ist. Der Artenschutz ist in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind

folgendermalen gefasst:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergdanzt, mit dem bestehende und von der Europaischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und
im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu

erzielen:

- Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafSgabe der Séitze 2 bis 5.

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1

Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrédchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung unvermeidbar
ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mafsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéidigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese
Beeintréichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
réumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

- Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafsinahmen festgesetzt werden.

- Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend.

- Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof8 gegen die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir die in Anhang

IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische Vogelarten.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sein. Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschldgigkeit von

Verboten zu erfillen sind.

»Die flir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie im Fall des Verbringens aus

dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere

Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

Mafnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der d&ffentlichen Sicherheit, einschliefSlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafigeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden O&ffentlichen Interesses einschliefilich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

,Zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind

zu beachten.”

Es werden in der vorliegenden Artenschutzpriifung alle europarechtlich geschiitzten Arten behandelt,
die in dem Plangebiet bekannt sind oder fir die sich Hinweise auf moglicherweise erheblich

beeintrachtigte Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergeben haben.
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3 Plan- und Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet ist ca. 2,82 ha groR und liegt stidlich des Panoramabades zwischen den StraRen
»Sonnenpfad”, , Forstweg” und ,Sudring” in der Stadt Georgsmarienhitte (Landkreis Osnabriick,
siehe Abb. 1).

3.4 \

Abb. 1: Lage des Plangebietes (unmaRstablich, Kartengrundlage: Begriindung B-Plan)

Biotopstrukturen

Bei der Flache handelte es sich um eine landwirtschaftlich genutzte Ackerflache (A), die im Jahr 2019
mit Weizen bestellt war (Abb. 2). Es wurde eine aktuelle Biotoptypenkartierung durchgefiihrt (siehe

Anhang).
Geholze befinden sich nur am stdlichen Rand der Flachen am ,Forstweg”, der von einer Baumreihe

7
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(HB) aus Roteichen gesdaumt wird, sowie in den Garten der Wohnsiedlung am ,Siidring”. Diese

Geholze sollen im Zuge der Planung weitgehend erhalten bleiben.

Das Umfeld ist gepragt durch Wohnbebauung und das Panoramabad. Noérdlich des Plangebietes
grenzt zum Panoramabad eine Strauch-Baumhecke (HFM) aus diversen Gehdlzen an (Hainbuche,
Bergahorn, Buche, Roteiche). Westlich des ,Sonnenpfades” liegt eine kleinere Waldflache
(Laubmischwald).

Abb. 2: Blick auf das Plangebiet (Quelle: www.umweltkarten-niedersachsen.de)


http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/
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4 Planung und Wirkfaktoren

Es kénnen von der geplanten Wohnbebauung folgende Wirkungen ausgehen.

Baubedingte Wirkfaktoren

In Folge der Anderung des B-Planes Nr. 285 sind Bautatigkeiten (Bau von neuen Gebiuden sowie
privaten Zuwegungen, Stellplatzen und Gartenbereichen) im Plangebiet moglich. Durch den Bauldarm
kann es zu Storungen von potenziellen Vorkommen verschiedener Artengruppen im Plangebiet
kommen. AuRerdem kénnten zur Brutzeit Fortpflanzungsstatten von Vogeln zerstort oder Individuen

getotet werden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch eine verstarkte Raum- und Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung) erhoht. Dadurch kann es zur Verringerung des Lebensraums verschiedener

Artengruppen kommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Umsetzung der Planung wird die anthropogene Nutzung im Plangebiet weiter zunehmen.
Dazu gehoren u. a. die standige Anwesenheit von Menschen, ein erhéhtes Verkehrsaufkommen und
eine verstarkte Beleuchtung (z. B. Beleuchtungen an Gebauden und Parkflachen). Diese Wirkfaktoren

kdnnen moglicherweise auch das unmittelbare Umfeld des Plangebiets beeintrachtigen.

Da sich im Umfeld bereits Siedlungsstrukturen befinden und das Gebiet zudem durch StraBen eng
eingefasst bzw. tangiert wird, welche ebenfalls bereits eine Vorbelastung darstellen, sind hier keine

erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Im Zuge der Planung werden neue Gartenflachen entstehen, was hinsichtlich der Biotopstrukturen im

Vergleich zum Ist-Zustand eine Bereicherung darstellen konnte.
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5 Faunistische Erhebungen

Methode der Brutvogelerfassungen

Die Brutvogelkartierung erfolgte nach den gangigen Empfehlungen der Fachliteratur (BiBBY et al.
1995, SUDBECK et al. 2005).

Es wurden alle im Plangebiet sowie seinem planungsrelevanten Umfeld vorkommenden Vogelarten
erfasst. Die Brutvogelbestandsaufnahme erstreckte sich von Marz bis Juni 2019 (s. u.). Bei den
einzelnen Kartiergdngen wurden die Beobachtungen mit Symbolen entsprechend der
Verhaltensweisen (Gesang bzw. Balz, Territorial- oder Warnverhalten, flitternd etc.) in Tageskarten

eingetragen.

Begehungstermine der Vogelerfassungen:
15.03.2019 26.03.2019 15.04.2019 15.05.2019 29.05.2019 17.06.2019

Brutvogelbestand

Im Plangebiet traten 15 Brutvogelarten auf (Tab. 1). Auf der Ackerfliche wurde nur die
Wiesenschafstelze festgestellt: deren Vorkommen sind abhangig von der Feldnutzung und kdénnen
von Jahr zu Jahr schwanken; Getreideflaichen werden regelmafRig besiedelt. Die Art ist nicht im
Bestand gefahrdet. Alle anderen Brutvorkommen betrafen die Baumreihe am ,Forstweg” sowie die

Gartenanlagen.

Vier weitere Arten wurden als Nahrungsgdste beobachtet; darunter ist mit dem Turmfalken eine

streng geschiitzte Art.

Gefahrdete Arten konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden, was auf die monotone
Biotopstruktur und die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Flache zuriickgefiihrt werden kann.

Zwei Arten stehen allerdings auf der Vorwarnliste (Haussperling, Stieglitz).

Im Umfeld wurden sieben weitere Arten als Brutvogel nachgewiesen (Tab. 1). Unter diesen Arten ist
eine gefdhrdete Art (Star); eine weitere Art wird auf den Vorwarnlisten gefiihrt (Kernbeifer). Mit

dem Griinspecht wurde zudem eine nach BNatSchG streng geschiitzte Art beobachtet (Abb. 3).

Die meisten Reviere bzw. Nistplatze der anderen Arten lagen v. a. in den Gartenbereichen; z. T.

wurden auch kiinstliche Nisthilfen angenommen.

10
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Tab. 1: Im Plangebiet und dem Umfeld festgestellte Vogelarten

Artname wissenschaftl. Name Plangebiet | Umfeld Rote Liste
D NI BB

Turmfalke Falco tinnuculus NG

Grinspecht Picus viridis BV

Elster Pica pica NG BV

Dohle Corvus monedula NG BV

Rabenkrahe Corvus c. corone NG

Blaumeise Parus caeruleus BV

Kohlmeise Parus major BV

Fitis Phylloscopus trochilus BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita BV

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV

Kleiber Sitta europaea BV

Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV

Star Sturnus vulgaris BV 3 3 3

Amsel Turdus merula BV

Rotkehlchen Erithacus rubecula BV

Heckenbraunelle Prunella modularis BV

Haussperling Passer domesticus BV \Y \Y \Y

Wiesenschafstelze Motacilla flava BV

Bachstelze Motacilla alba BV

KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes BV Vv Vv

Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV

Grinling Carduelis chloris BV

Buchfink Fringilla coelebs BV

Stieglitz Carduelis carduelis BV \Y \Y

Kategorien der Roten Liste Niedersachsen und Bremen und Deutschlands (KRUGER & Nipkow 2015, GRUNEBERG et

al. 2015)

D = Deutschland, NI = Niedersachsen

2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste

Status/Reviere: Anzahl festgestellter Reviere, BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast
§: S = streng geschiitzte Art nach BNatSchG, Bundesnaturschutzgesetz

Beschreibung besonders relevanter Arten

Die Brutvogelarten der Roten Liste (incl. Vorwarnliste) sowie die streng geschiitzten Arten werden im

Folgenden noch naher beschrieben.

Die Angaben zur Biologie der Arten, zur Verbreitung und zur (Uber-)regionalen Bestandsentwicklung
erfolgen — wenn nicht anders erwahnt — in Anlehnung an die einschlagige Fachliteratur (z. B. SUDBECK
et al. 2005, KRUGER et al. 2014).

11
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Abb. 3: Reviere von ausgewadhlten Arten (Gl = Griinspecht , Kb = KernbeiRer, S = Star)

Turmfalke

Die Art briitete nicht im Plangebiet oder dem nahen Umfeld; sie wurde einmalig bei der

Nahrungssuche festgestellt.

Turmfalken briten oft in alten Nestern/Horsten anderer Arten (z. B. Rabenkrihe), nehmen aber auch
kiinstliche Nistkdsten zur Brut an (auch an Gebduden). Die Nahrungssuche erfolgte auf Ackern und im
Grinland (v. a. Méause). Im weiteren Umfeld des Plangebietes findet die Art somit reichlich

Lebensraum.

Die Art ist in Niedersachsen und der Region noch weit verbreitet und nicht gefahrdet; nach BNatSchG
aber streng geschitzt. Im Jahr 2019 hatten vielen Vorkommen angesichts der in der Region hohen

Mausebestande einen guten Reproduktionserfolg.

12
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Beeintrachtigungen des Vorkommens sind angesichts der Kleinflachigkeit des Plangebietes und der

Habitatnutzung auch von Siedlungsrandflachen nicht zu erwarten.

Griinspecht
Die Art trat mit einem Revier im Bereich des westlich angrenzenden Waldes auf (Abb. 3).

Grinspechte sind Hohlenbriter; Grin- und Gartenflachen in Siedlungen und im Umfeld werden zur

Nahrungssuche genutzt.
Der Wald ist von der Planung nicht betroffen. Im Plangebiet werden neue Gartenflachen entstehen,

die als alternatives Nahrungshabitat bewertet werden kénnen. Beeintrachtigungen der Vorkommen

durch die Planung sind nicht zu erwarten.

Star
Die Art trat mit mindestens zwei Revieren im Umfeld des Plangebietes auf (Abb. 3).

Stare sind HGhlenbrlter und briiten bei einem Angebot an Nistmoglichkeiten oft auch in/an Hoéfen

und in Gebauden (z. B. Nistkasten, unter Dachpfannen, Baumhdhlen).

Grin- und Gartenflachen in Siedlungen und im Umfeld werden zur Nahrungssuche genutzt. Im
Plangebiet werden neue Gartenflachen entstehen, die als alternatives Nahrungshabitat bewertet

werden kdnnen. Beeintrachtigungen der Vorkommen durch die Planung sind nicht zu erwarten.

Haussperling

Die Art konnte mit einigen Revieren an Gebauden festgestellt werden; die Art tritt oft in kleinen
Kolonien auf. Die Gebdude sind von der Planung nicht betroffen. Die Art wird an den geplanten
Gebduden moglicherweise neue Brutmoglichkeiten finden; Nahrungshabitate bleiben ausreichend

erhalten. Beeintrachtigungen der Vorkommen durch die Planung sind nicht zu erwarten.

KernbeiRer

Die Art wurde im westlich angrenzenden Wald festgestellt (Abb. 3). Dieser wird von der Planung

nicht tangiert. Beeintrachtigungen des Vorkommens durch die Planung sind nicht zu erwarten.

Stieglitz

Die Art konnte mit einem Revier festgestellt werden; die genaue Lage des Vorkommens konnte bei
dieser gern umherstreifenden Art nicht lokalisiert werden. Stieglitze nutzen regelmaRig Siedlungen
und Garten als Lebensraum; die hier relevanten Strukturen sind von der Planung nicht betroffen.
Beeintrachtigungen des Vorkommens durch die Planung sind nicht zu erwarten; die Art kdnnte sogar

von neuen Gartenanlagen profitieren.

13
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Die anderen im Plangebiet erfassten Vogelarten sind durch die Planung mit grolRer Wahrscheinlichkeit
nicht betroffen. Es handelt sich dabei um haufige und weit verbreitete Arten (KRUGER et al. 2014,
KRUGER & NIPKOW 2015, GRUNEBERG et al. 2015), die nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand
—auch in der Region — als gut bewertet werden kann. Die meisten Arten sind typisch fir Siedlungen,
Garten und Siedlungsflachen, briten z. T. auch in (kiinstlichen) Nisthdhlen oder legen die Nester

jahrlich neu an.

Andere Tiergruppen

Stillgewdsser als potenzielle Laichhabitate fir Amphibien sind nicht vorhanden; essentielle

Landlebensraume dieser Tiergruppe sind nicht zu erwarten.
Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten liegen nicht vor. Die

Habitatbedingungen fiir moglicherweise auftretende andere europarechtlich geschitzte Arten

werden sich durch die Planung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verschlechtern.

14



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum BP Nr. 285 der Stadt Georgsmarienhiitte

6 Artenschutzrechtliche Priifung

An dieser Stelle werden die bei der Realisierung des Vorhabens moglichen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, unter Beriicksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes,
betrachtet.

Verbotstatbestand ,Totung” (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

,Werden Tiere gefangen, verletzt, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,

beschddigt oder zerstért?”

Potenziell ja.

Bei einer Baufeldeinrichtung (u. a. Entnahme von Gehdlzen) auferhalb der Brutzeit (also
insbesondere in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar) ist eine Tétung von Végeln (auch von ggf.
zur Brutzeit anwesenden Jungvogeln) unwahrscheinlich.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG liegt bei Beachtung der Vermeidungs- und

Verminderungsmalnahme nicht vor.

Verbotstatbestand ,,Storung” (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

,Werden Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért?” Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn die lokale

Population beeintrdchtigt wird.

Potenziell ja.

Es kdnnen temporéar larmtechnisch und optisch bedingte Stérungen insbesondere wahrend der
Bauphase fir die im Plangebiet und Umfeld vorkommenden Vogelarten nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Von einer Gefahrdung der lokalen Populationen méglicherweise betroffener
Arten ist aber nicht auszugehen.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt damit nicht vor.

Verbotstatbestand ,Fortpflanzungs- und Ruhestdtten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

,Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Tieren aus der Natur entnommen, beschddigt oder

zerstort?”
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Nein.
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden von der Planung nicht betroffen. Die im Plangebiet
auftretenden Arten legen die Nester in der Regel jedes Jahr neu an. Essentielle notwendige

Ruhestatten sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor.

Verbotstatbestand ,Wild lebende Pflanzen“ (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zerstért?

Nein.

Seltene oder geschiitzte Pflanzenarten wurden im Plangebiet nicht vorgefunden und sind dort auch

nicht zu erwarten. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG liegt damit nicht vor.

Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigungen und Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG fiir andere
europarechtlich geschiitzte Arten sowie ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten haben sich nicht

ergeben.

Verbotstatbestainde nach § 44 BNatSchG liegen bei Beachtung der Vermeidungs- und

VerminderungsmalRnahmen somit nicht vor.
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7 Weitere Empfehlungen

e Fir die Beleuchtung der Gebaude und auch der Stralle sollte eine insektenschonende
Beleuchtung nach den neuesten Standards und moglichst sparsam gewahlt werden (vgl.
GEIGER et al. 2007). Das bedeutet die Verwendung von Natriumdampf-Niederdrucklampen
(NA) oder warmweifRen LED-Lampen (Farbtemperatur CCT) von 3000 oder weniger Kelvin (K).
Natriumdampf-Niederdrucklampen sind Natriumdampf-Hochdrucklampen vorzuziehen, da
sie weniger Insekten anziehen (AG NLS 2010, HANEL 0.J.). Zudem verbrauchen Natriumdampf-
Niederdrucklampen am wenigsten Energie. Geeignet sind Lampen mit einem Spektral-
bereich von 570 — 630 nm. Bei der Verwendung von Leuchtstoffrohren ist der Farbton
ywarmwhite” zu verwenden. Dariliber hinaus sollten eher mehrere, schwachere, niedrig

angebrachte, als wenige, starke Lichtquellen auf hohen Masten installiert werden.

e In diesem Zusammenhang besteht auch die Moglichkeit, das enorme Flachenpotenzial von
Flachdachern als 6kologische Aufwertung zu nutzen. Neben allgemeinen lufthygienischen
und kleinklimatischen Verbesserungen dienen die Griinddacher auch einer naturnahen
Regenwasserbewirtschaftung und der Schaffung von Ersatzbiotopen fiir Pflanzen und Tiere
(z.B. als Standort aussamender Krauter). Grindacher minimieren in besonderer Weise die
negative Bilanz bauleitplanerischer Eingriffe vor Ort im Umgang mit Grund und Boden. Im
Rahmen eines Projektes entwickelte die Deutsche Bundesstiftung Umwelt DBU mit dem
Leitfaden zur ,, Dachbegriinung fiir Kommunen“ ein ,,Kompendium der besten Methoden zur

Grindachférderung mit einem sehr engen Praxisbezug” (DBU 2011).

e Die geplanten Grinflachen kénnten hinsichtlich eines geeigneten Lebensraumes fiir Tiere (u.

a. auch Insekten) gestaltet werden.

17



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum BP Nr. 285 der Stadt Georgsmarienhiitte

8 Zusammenfassung

Die Stadt Georgsmarienhiitte stellt den Bebauungsplan Nr. 285 ,Stdlich Panoramabad” zur

Ausweisung eines Wohngebiets auf. Das Plangebiet hat eine GroRe von ca. 2,82 ha.

Fir diese Planung wurde der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag erstellt. Dabei wurde

auch das planungsrelevante Umfeld in die Betrachtung einbezogen.

Im Plangebiet traten 15 Brutvogelarten auf. Auf der zentralen Ackerfliche wurde nur die
Wiesenschafstelze festgestellt; alle anderen Brutvorkommen betrafen die Baumreihe am , Forstweg”

sowie die Gartenanlagen.

Vier weitere Arten wurden als Nahrungsgdste beobachtet; darunter ist mit dem Turmfalken eine

streng geschiitzte Art.

Gefahrdete Arten konnten im Plangebiet nicht festgestellt werden, was auf die monotone
Biotopstruktur und die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Flache zurtickgefiihrt werden kann.

Zwei Arten stehen allerdings auf der Vorwarnliste (Haussperling, Stieglitz).

Im Umfeld wurden sieben weitere Arten als Brutvogel nachgewiesen. Unter diesen Arten ist eine
gefdhrdete Art (Star); eine weitere Art wird auf den Vorwarnlisten gefiihrt (KernbeilRer). Mit dem

Grinspecht wurde zudem eine nach BNatSchG streng geschiitzte Art beobachtet.

Die meisten Reviere bzw. Nistpldtze lagen in den Gartenbereichen; z. T. wurden auch kiinstliche
Nisthilfen angenommen. Besonders relevante Arten und mogliche Auswirkungen der Planung auf

deren Vorkommen werden nidher beschrieben und bewertet.

Hinweise auf Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten liegen nicht vor.

Durch die Beschrdnkung der Baufeldraumung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit (also
insbesondere in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar) lasst sich ein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG fir Brutvogel vermeiden.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG liegen bei Beachtung der o.a. Vermeidungs- und

Verminderungsmalnahmen nicht vor.

Zur allgemeinen Forderung der Artenvielfalt werden weitere Empfehlungen gegeben.
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