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Historie HUETTE

+ 2005/2006 Schulstrukturdiskussion Zusammenlegung der Hauptschulstandorte Oesede/Kloster Oesede

» 2006 Kostenermittlungen zum technischen Brandschutz Bluro Greve fur die Schulstandorte in Kloster Oesede

» 2005/2006 Verkehrswertgutachten 6.b.u.v.SV Dipl.- Ing. Architekt Roos fur die Schulstandorte in Kloster Oesede
»... Fldchen ... im Falle von Umlegungsverfahren als Bauland qualifiziert...”“ , ausgenommen der Bereich des
Klostergebaudes welches als dauerhaft ,bleibender Gemeinbedarf... mangels eines gewbhnlichen Geschéftsverkehrs
im Gegensatz einer Wertermittlung entzogen (ist)...“ Daher ist bei annahernd gleicher Grundstlicksgrofie beim
Standort der Grundschule nur ein Teil verwertbar, weshalb der reine Bodenwert beim Standort HS Kloster Oesede um
den Faktor 2,4 hoher ist, zum Zeitpunkt 2006: 952.000 EUR — Zum Vergleich Standort GLS: 390.000 EUR

» Die Gebaudesubstanz von HS Kloster Oesede und Klostergebaude werden im Gutachten als gut ausgewiesen, das
Gebaude Klostergarten als ausreichend bewertet, die Haustechnik als veraltet.

> ... Auszug der schulfachlichen Stellungnahme der Landesschulbehérde 2006: ,Falls das Gebé&ude der HS Kloster
Oesede ... gerdumt wird, kann die GLS ... dort untergebracht werden, allerdings bleiben dann gro3e Teile des
Gebéudes ungenutzt. Eine Verwendung des Gebé&udes durch andere Nutzer gleichzeitig ist bei den rdumlichen
Gegebenheiten schwer vorstellbar.“

+ 2012 gutachterliche Stellungnahme Brandschutz Graf- Ludolf- Schule
* 2012 Bestandsgutachten Graf- Ludolf- Schule

2013 Neue Brandschutzabschlisse Klostergarten Graf- Ludolf- Schule
+ 2014 Vorlage Brandschutzkonzept Sophie- Scholl- Kloster Oesede und Sporthalle Graf- Ludolf- Schule

* 06.05.2014 Prasentation Schulstruktur — Standorte weiterfuhrende Schulen Georgsmarienhutte
» Darstellung der Standortkriterien und des baulichen Zustands — vergleichende Kostenschatzungen fir die
Hauptschulstandorte Kloster Oesede und Alt- Georgsmarienhutte
gemaéal3 Kostenschétzung 2015 fir die Sanierung Brandschutz (4TH + Tiiren), Akustikdecken Klassen und
energetische Sanierung (WDVS) am Standort HS Kloster Oesede: 510.000 EUR




H iStO rie (Fortsetzung) H U ETTE

e 2014 Ortstermin Feuerwehrhaus Kloster Oesede FW, FB I, ZGM, FUK
Bedarfe aus Bericht der Feuerwehrunfallkasse (FUK) und durch geplante Anschaffung eines neuen Loschfahrzeugs in 2018
Altbau nicht erweiterbar und nicht sanierungsfahig — Standortfrage Konflikt Schulhof
» 2015 Ein Neubau des Feuerwehrgeréatehauses wird angestrebt

* Mai 2015 Brandschutzbegehung baulicher Brandschutz Sophie Scholl- Schule Kloster Oesede

« Juni 2015 — Vorbereitung Bauantrag Zweite bauliche Rettungswege Sophie Scholl- Schule Kloster Oesede — zuruckgestellt
bis Klarung Standortfrage

» 2015 Sanierung Decken Raum 11 + 12 Graf- Ludolf- Schule

+ 2016 Machbarkeitsstudie Ersatzbau Klostergarten, Sporthalle und Feuerwehr am Standort Klosterstral3e durch das
Buro Niehenke -
2016 Schallemissionsprognose der 0ko- control GmbH fur Neubau FW- Geratehaus Kloster Oesede

» Gemeinsamer Standort fur Schule + Feuerwehr nicht geeignet!

» Standort Grundschule mdglich mit dem Raumprogramm Ersatzbau Klostergarten und Sporthalle unter
Berucksichtigung denkmalrechtlicher Belange. Es verbleiben anderweitig verwertbare Grundstlcksteile z.B. fur
Wohnbebauung

» Standort Feuerwehr moglich mit gefordertem Raumprogramm, aber aus Schallschutzgriinden nur bei bestimmter
Anordnung auf dem Grundstiick. Bedenken hinsichtlich der engen Wohnstral3en (Blockierbarkeit)




H iStO I"ie (Fortsetzung) H U ETT

22.02.2017 Gesprache der Verwaltung mit den beiden Schulleitern HS Kloster Oesede und GLS Uber die Standortfrage
» Konsens:

» Verbleib der Grundschule am Standort sinnvoll
» Unvereinbarkeit Grundschule und Feuerwehr am selben Standort in aktueller Form — Querung des Schulhofs

25.04.2017 Besichtigung der Graf- Ludolf- Schule mit den Mitgliedern des Rates der Stadt, der Schulleitung und der
Verwaltung unter dem Blickwinkel der Standortdiskussion und den baulichen Handlungsbedarfen
18.05.2017 Besichtigung der HS Kloster Oesede mit den Mitgliedern des Rates der Stadt, der Schulleitung und der
Verwaltung unter dem Blickwinkel der Standortdiskussion und den baulichen Handlungsbedarfen
25.05.2018 Antrag SPD/FDP Gruppe: Einrichtung einer moderierten Planerwerkstatt ,Kloster Oesede”
zur Standortfrage Grundschule und Feuerwehr, sowie Sanierung der Turnhalle Klosterstral3e und Ausbau
Kinderbetreuung— Gegenstand des Fachausschusses 11l 07.06.2018 — zunachst zurtckgestellt

Sommer 2018 Sanierung Aula und Klassenraum DG / Schornsteinsanierung DG Klostergebaude Graf- Ludolf- Schule
November 2018 Mit Beschluss des VA vom 14.11.2018 wurde die Verwaltung beauftragt die kunftige Entwicklung der

offentlichen Einrichtungen in Kloster Oesede mittels einer moderierten Planerwerkstatt ,Kloster Oesede” zu
diskutieren.

1. Halbjahr 2019 Beschluss uber Aufgabe Standort HS Kloster Oesede
1. Halbjahr 2019 Erhalt der Grundschule am Standort Klosterstrale wird im Rahmen der politischen Beratungen diskutiert
und als sinnvoll erachtet — ohne Beschluss

Mai 2019 Ideenskizze Standort Feuerwehr und Verbrauchermarkt am Standort HS Kloster Oesede




H iStO I"ie (Fortsetzung) H U ETTE

Februar 2020 ,Standortanalyse und stadtebauliche Entwicklungsstudie Lebensmittelhandel und Feuerwehrhaus in Kloster

Oesede” 2020 Sanierung Dachausbauten West und Ost Klostergebaude, Graf- Ludolf- Schule

25.03.2020 Grundsatzbeschluss Neubau Krippenhaus am Standort Kloster Oesede
2021 Planung und Vorbereitung Vergabe Fassadensanierung Klostergebaude, Graf- Ludolf- Schule

19.04.2022 Antrag CDU- Fraktion: Beauftragung eines Gutachtens zur Klarung des zukunftigen Standortes der Graf- Ludolf-
Schule — Gegenstand des Fachausschusses 05.05.2022 und VA 11 — zurlckgestellt
Gegenstand Fachausschuss 16.06.2022

>

>

Wie hoch sind die zu erwartenden Kosten einer Sanierung des bestehenden Gebaude am Standort ,An der
Waldbuhne?

Ist ein zeitgemaler Neubau mit Sporthalle am jetzigen Standort der Graf- Ludolf- Schule moglich und welche Kosten
sind zu erwarten?

Welche Einschrankungen ergeben sich fur das jetzige Gelande der Graf- Ludolf- Schule und die Nutzung / Sanierung
des Klostergebaudes durch den Denkmalschutz?

Welche Einschrankungen ergeben sich fur die Sanierung und die Nutzung des Klostergebaudes bei einer weiteren
Nutzung als Schulgebaude insbesondere im Hinblick auf Barrierefreiheit und Inklusion?

Wie lange dauern die reine Bautatigkeiten jeweils? (Sanierung am Standort ,Waldbuhne® gegentber Neubau am
jetzigen Standort und Sanierung Klostergebaude)

Mai 2022 Instandsetzung Gaubendach Sud Klostergebaude
Mai 2022 Freistellung der Wohnung Klostergebaude




Machbarkeitsstudie 2016

Machbarkeitsstudie zur Neuordnung des Gebaudeensembles
Graf-Ludolf-Schule - Feuerwehr
in Géorgsmarienhiitte, Kloster Oesede

00 — Aufgabenstellung

Dia Mauardnung der vorhandenen Gabiuds der Gral-Ludol-Grundschule mit Tumhalie sowie das Fauerwat h auf dem vargegeb:
Abbruchmassnahman auf ihre Realsierbarkeit zu untersuchen. Eing Slandortanalyse wird mcht vorganommean.

n Grundstick st untar Einbazishung dar Emichiung von Neubaulan und

rundstiick
Fhurai o Riche Anmerung
1204 6.282 44 e v, Schal gebiude und Sporhalie
i3/2 3.062,01 m° vorh. Feverwache und Schule
12/2 447,71 mt
14 132,34 me Syasse
Mg 5247 me
2713 1746 me
GrundslUCKSgrosse (gemnget) 9.894,00 m*
MarfinMohenke . Diplsig ArchEski VEA . HOMensir 15 . 49170 Hagena T




Machbarkeitsstudie 2016

&

01 - Grundschule
Grundlagen / Planungsvorgaben

- Schubantwick lungsplanung

- Standardraumprogramm dar Stadl Gaorgsmarianhiite
- Bastandsplana Kilastargabaude [masstabsios)

- Ganztageshedarl in Varindung mi Kita varhandean

- Binbau amneas behindardengerachien Aulzugs

Raumprogramm Anzanl Einzeifiiche  Gesamiiiiche ARipau Meuinau A e ey
Grundschule moll Lt e
Raumpsageamm)
o1 Unterricht
n1.01 allgemeinar Unterricht
01.01.001 Kiassensawm 1] &0,00 m* 600,00 m G 0 540,00 @ 1 Kiassenwawm ¥m Altbac, EG!
D Kiassenriume im Neubau
.01 002 Gruppensasm 2 20,00 m? A, (o md 20 00 m¥ 20,00 ame 1 Gruppenrasm an Altbau, EG;
1 Gruppenrawm m Maubay

0101003 Gruppensaum inkiegion 3 30,00 m* o0, 00 P
31.01.004 Lehomittel 1 30,00 mE Adbau, OG
01.02 Fachunterricht
0102001 Musik 1 000 m? Abipau, EG
102002 Sammivng / Lager 1 20,00 m= Afioas, EG
0102003 ] 1 S0, aTE
0O 00 o 1 20,00 P
0102005  Indonma ik 1 50,00 m7 50,00 @
31.02006 S chiMerbibSothel 1 40 0aam= A4000 m* Afbaus. BG
n1.03 Sport
0103001 Sporthalis ‘eparat
01.03.002 Fredibche Spon £ chal heod
L Verwaltung
[ ] 5wl badius nag 1 15,000 m2 1 500 m= Adau, OG
(el e steliv. Schuleitung 1 15,00 m# 1 500 m= Adbau, OG
02003 Sekratanat 1 15,00 m= 15,00 m# Adbau, 00
02004 Lehrerzammer 1 65,00 m? 65,00 m2 Albau, OG; 2 Rwme 40,00 m* und 25,00 m*
02 O Teakiche / Ganderobe 1 4,00 m? 4.0 m* Adau, OG
[rdi s B esprechung 1 25,00 m* 25,00 m? 25,00 m# Adpau, OG
03 Betriebsflachen
0300 Fiwre / Treppennaus e WF endhaben
03 0 Gardercbe che zeniral, in VF eninalien
03003 WC-And n Schiller 1 25,00 m* 25 00 m? 2500 m2 25,00 P Adbas, KG wnd Neubau
000 W C-Andagen Lehres 1 .00 m 7,00 m? 700 m2 700 e Adinau, DG wnd Meubaw
03005 W C-Anlagen Benindenis 1 700 m2 7,00 m# 700 m= 700 e Afas, KG wnd heulbas
03 0 Aula £ Mehrzwe ckrasm 1 B0, 00 m* B0, 00 m= 8000 m* Adiau, DG
03007 S nuhliager 1 15,00 m# 15,00 m# 18,00 m2 Adtcau, DG
3. DO BElro Hausmesslar 1 15,00 m# 15,00 m2 1500 m2 Adbau, KG
O3 OO B etie batec hndk 1 500,00 m#* 50,00 m? 50,00 m? Admnau, KG
LicErh ] Putzmined 1 4,00 m* 4 0 m* 400 m= Afoau, KG

Summe MF Grundschule 1.362,00 im? 818,00 im?

Rdartins M sherke Diplirg Archbeki VEFA  _  Hifersi. 15 45970 Hagen 2 TW.
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BGF - Grundschule Neubau BGF Neubau Anmerung

NF - Nutzflache 815,00 m? €53 Flchenanted

VF = Verkehrsflache 252,00 m? 20%|Flichenaniad

KF - Konstruktionsflache 189,00 m? 1 5%%| Fidchenanied

BGF - Grundschule Meubau 1.260,00 m? 100%

Freiflachenbedarf Anzahi Fresfiscne 4 T 2T e

Grundschule Welvatg

P EW-Einsieliptdize 18 Ezpol 13, 75'm 247 S0m Stefiplatzgrbese 2,50 m x 5,50m

Zufahiten 10035 750 247 50 m

Fredifche 5 chikier 312 Schiller 12,00 m 3.74 4,00 me Fredifche: 12 00 m pro Schdler; Drecdgighedt

Summe Freiflachenbedarf Grundschule

4.239.00 m?




Machbarkeitsstudie 2016

02 - Aula/ Sport
Grundlagen / Planungsvorgaben

- Einfeldhalle mit Gardtaraum

- Grossa Gymnastkraum anizprechand Bastand
- separate Umiklaiden i Turnhalle und Gymnas ikraum

- gamainsam ganulzie Sanilarberaicha [Or Turnhalle und Gymnastér aum

Raumpragramm Anzahd Einzelfiche Gesamiliiche A nmarkung

Aula / Sport sl sl
01 Sport
i1 001 S portiifche | 432 00 m# A32 .00 m= Eindeddhalie 16,00m x 27,00m,

Bchie Hahe ca. 5.50m
LEA B i ed Gerdieraum 1 68,00 m? 68,00 m* e r Turnhalbe zugeordnet, 5,50 mx 1250 m;
separate Umkietden; gemeinsamer Sandisceneach
500,00 m?

02 Gymnastik
02001 Gymnasikraem 114,040 m# 114,080 m# 114,00 m? (Grosse enigpr. Bestand
03 Betriebsflachen
03001 Hausmessier i 10,00 m? 1 0,00 m?
Lichiind Lehar | Regie 2 10,00 m# 0,00 m2 nkd. Erste-Hiffe-Raum
LicR sl Limbkbeican 4 24,00 m? S, 00 i m {w, pe 12 m bis 15 m SHzbanklings mit Haken
3. 00 W aschen / Duschen 2 13,00 m? 26,00 m? m ( w, bei Umkbecden, mitje | WO wnd 2 6 Du
Licl i Behindartenamkiside und -W3 1 8,00 m* B0 m= Beh -WC mi Dusche und Umidside
LRl P utzraum 1 1 OG0 m? 10,00 m#
03007 Techndzenirale 1 25,00 m? 25 00 m? Anzahl und Grisse nadh Bedart und baurechilichen
3008 Hausmans oh hess raum | 10,00 me 1,00 m2 205,00 m? Bestimmungen

Summe NF Aula / Sport 819,00 m*

10
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EGF - Aula / Sport BGF Neubau [Anmerung

NF - Nutzilache 819,00 m? 65%|Fidchenanted

VF - Verkehrsfldche 252,00 m* 207%|Fldchenanted

KF = Konstruktionsflache 188,00 m* 1 53| Flichenanted

BGF - Aula/ Sport 1.260,00 m? 100%%

Freiflachenbedarf Anzahi Emnzefiidche Frasdidche Fredlache A mam ek nig

Aula / Sport m = beatestigl uninsfeatql

Bolzplatz i 54 A86.00.m= 385 0l m? S piafleld Kunstsiolirasen 1999 mx 13,16 m
Summe Freiflachenbedar! Aula / Sport 386,00 m?

11
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03 - Feuerwehr .
Raumprogramm Feuerwehr Anzahl Einzelflaiche  Gesamtflache Anmerkung
soll soll
01 Fahrzeughalle
01.001 Fahrzeughalle 5 75,00 m#2 375,00 m2 Stellplatzgrosse 5,00 m x 15,00 m
01.002 Waschhalle / Platz 1 90,00 m? 90,00 m? 465,00 m? Waschplatzgrésse 6,00 m x 15,00 m
02 Feuerwehrgeritehaus
02.001 Werkstatt 1 45,00 m? 45,00 m2
02.002 Atemschutzraum 1 20,00 m#2 20,00 m2
02.003 Waschraum Textil 1 20,00 m# 20,00 m?
02.004 Feldkochraum 1 45,00 m2 45,00 m2
02.005 Lager Feldkiiche 1 40,00 m2 40,00 m? inkl. Kiihlraum
02.008 Materiallager 1 50,00 m? 50,00 m?
02.007 Heizung / Technik 1 15,00 m? 15,00 m?
02.008 Putzmittel 1 10,00 m? 10,00 m? wg. Reinigungsmaschine
02.008 Schulung 1 90,00 m? 90,00 m? flr 80 Personen
02.010 Teekiiche 1 20,00 m# 20,00 m?
02.011 WC Damen / Herren 1 25,00 m? 25,00 m?
02.012 Umkleide Damen/ Herren 1 70,00 m2 70,00 m? schwarz / weiss
02.013 Duschen Damen / Herren 1 35,00 m? 35,00 m?
02.014 Biiro 1 25,00 m? 25,00 m? mit Funkraum
02.015 Besprechung 1 40,00 m# 40,00 m?
02.018 Kleiderkammer 1 10,00 m? 10,00 m2
02.017 Gesellschaftsraum 1 40,00 m? 40,00 M2 600,00 m? Theke usw.
Summe NF Feuerwehr 1.065,00 m?

12
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EGF - Feuerwehr BGF Meubau Anmeriaing

NF - Mutzfidche 1.065,00 m? 655 | Flachenantad

WF - Verhehrsfliche 32800 m? 20%| Fllchenanied

KF - Konstruktionsfliche 24600 m? 1 5%| Flfichenanted

BGF - Feuarwehr 1.639 .00 m? 100055

Freiflaichenbedarf Feuerwehr Anzahl Einzeifiiche Fra#fifiche Fredifcna A T e g
=) bedestigi uniatasig |

Ulpung shod 1

PEW-Einsteipiatze Ll Swelplatrgrisss 2,50 mx 5.50m

Zulahren ca. 100

Summe Freiflachenbedarf Feuarwehr 1.750,00 m?

13
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04 - Baumassen Variante "

00 Grundstiick 9.994,00 m?
it
e
01 Neubauten BGF Baukbrpar Haukbpar Anzahl BGF BGF BF BF Anmensung
erlordedch Lange Brede Geschosse [peipaute Fillche) (bebaute Riche)
01.01 Grundschiile 1.260,00 mé NoOm 2050 m B 127100 m 1.271,00 m? 635, 00 m* 636,00 m? Fwelpes ohd 236
01.02 Aula / Sport 1.260,00 m¢
01.02001 Sponfifche, Gerdie RPoom 2Z230m 1 743,00 m¥
01.02.002 Gymnastk, NebanrBumes arzoom 14,08 m 1 1.261,00 m*? 218,00 m* 1.261,00 m?
01.03 Feuverweahr 1.639,00 m#
01.03.001 Fahzeughalle 32oom 1600 m 1 512,00 m*
01.03.002 Zeniralgebdude 25.00m 1750 m 1 438,00 m* emngescho ssig
01.03.003 Zentraigebdude 20,00 m 1750m 2 700,00 m® 1.650,00 m* 350,00 m* 1.300,00 m*, Fweigeschossig
Summe {gerundet) 4.158,00 m? 4.152,00 m? 3.197,00 m?
03 Freiflachen Freifliche Frediche (50 %) Fredifche (509 Freiifchs Anmerkung
erlordeddich belestigh unbeestigt gesam]
03.01 Schule/ Aula ! Sport
03.01.001 Freilliche Schiller 3.744,00 m# 1.760,50 m* 1.760,50 m* 3.521,00m?
03.01.003 PKW-Einstesiptitze incl. Zufahrien 495,00 me 18300 m= TE9,00m?
03.02 Feuerweahr
03 02001 I'Jb."'-g ol 650,00 mt 650,00 m* 650,00 m?
03.02.002 PHEW-Einstefipiitze incl. Zuiahren 1,100,080 mé 119300 m= 1.183,00 m?
Summe (garundet) 5.988,00 m? 4.393,00 m? 1.761,00 m? 6.153,00 m?
02 Bestandsgebaude BF Anmerkiing
|pebaute Riche)
o201 Graf-Ludolf-Schule 253,00 m* Hioaterge bduce, Klogtersrasze 148
0202 Graf-Ludalf-Schule 381,00 m*? Kbosjerge pAude, Kiosterstrasse 140
Summe {gerundet) 644,00 m?

14
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04 - Baumassen Varianie "B"

)
00 Grundstiick 9.994 00 m?
01 Neubauten BGF Bkl rper Baukdmer Anzahl BGF BGF BF BF| AN eak g
eripnd erich Lenge Braite Gegchosse {pebaute Fliche| (bebauls Rliche)
01.01 Grundschule 1260, 00 m? 31 00m 2050 m a2 1.271.00 m= 1.271,00 m? 636,00 m* 636,00 m* zweigeschossig
01.02 Aula ! Sport 1.260,00 m*
01.02001 Sponfiiche, Gardle J3.00m 2250 m 1 T3 mE 743,00 m#*
01.02.002 Gymnasik, Nepensdume 1850m 14,00 m 2 S18.00 m 1.261,00 m*? 259,00 m# 1.002,00 m? rwelgeschossig
01.03 Feuarwehr 1639, 00 me
01.03.001 Fahrzewghalle 3200m 16,00 m 1 512,00 m?
01.03.002 Zeniralyebd uds 2500m 17.50m 1 438,00 m? singeachoasig
0103003 Zendralgenduce 20,00 m 1750m 2 1.650,00 m? 350,00 m? 1.300,00 m* Tweigeschossig
Summe (gerundet) 415900 m* 4.182,00m? 2.938,00 m?|
Machbarkeitsstudie 2016
03 Freiflachen Fredifiche Fredifche (50 %) Frediiche [50%:) Fre fiche| A ek g
eriprd erich bedestigt wenioed etigl gezami
03.01 Schule ! Aula / Sport
03.01 001 Fredifche 5cnhidar 3744, 00 e 1.820,00 m# 1.890, 00 m? 3.780,00 m*
03.01.002 P KW-Einstefiplfitze incl. Zulahnen 0,00 T8300m? 788,00 m?
03.02 Feuerwehr
(0302 001 I-Jb'.l"-g*i"-:}‘. 650,00 ¢ 3000 m? 650,00 m?
0302002 PHEW-Einsteliplitze incl. Zudahrien 12100, O o 1.193.00m? 1.183,00 m?
Summe {gerundet) 1.750,00 m® 4.522 00 m? 1.890,00 m? 6.412,00 m?
02 Bestandsgebaude BF AT edkng
{pebauts Riche)
Dz2.01 Graf-Ludolft-Schule 253,00 m? Kiosierge bude, Klosterstrasse 14 B
0202 Graf-Ludolf-Schule 391,00 m? Khomterge biuds, Hiosterswasze 140
Summe {gerundet) 644,00 m2

15
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04 - Baumassen

Variante "C"

9

00 Grundstick 9.994,00 m
01 MNeubauten BGF Baukl rper B aukiinper Anzahl BGF BGF BF BF Anmiedeng
eriord edich Lange Brede Geschosse [bebawde Fliche}l (bebauie Rlche)
01.01 Grundschule 1.260,00 m@ 3 odm 2050m - 1.271,000m: 1.271,00 m*? 636,00 m* 636,00 m? TWegeschossi]
n1.02 Aula / Sport 1280, 00 m
01.02.002 Erweilenmng shedan “News Kirche® 12 0 m 500 m 1 S0 0 my 80,00 m? &0, 0 m? 60,00 m#3 eingeschossig
01.03 Feuarwehr 1,639, 00
01.03.001 Fahrzeughale 3200 m 1600 m i 512.06.m* 512,00 m?
(v1.03.002 Zentraigend wde 25,00m 17.50m 1 438,00 m= 438,00 m2 singesdusseg
0103003 Zentralgeblude 20,00 m 17.50m 2 TOMD0 m* 1.650,00 m? 350,00 m?2 1.300,00 m?3| PHegeachossig
Summe (gerundet) 4.158,00 m? 2.981,00m? 1.996,00 m?|
03 Freiflachen Fradifiche Frediache (50 %) Fredifiche (50%) Fredichal Aunam ekng
eriord edich belestip unina estigl gezami
03.01 Schule / Auila / Sport
03,01 001 Fredidchs Schiier 3.744,00 m? 2.19800m? 2198, 00 m# 4.396,00 m3
x3.04 002 PKW-Einstefipiitze incl. Zulahsen 1.100,00 m* 78900 m? 789,00 m?
(3.0 003 Bolzplatz 386, 0 P e 00m? 386,00 m?
0302 Fauarwahr
0302001 Ul g shod 620, 00 mf 650,00 m? 650,00 m?
03.02002 PHW-Einstefipiitze ncl. Zulahnen 1.100,00 m 119300 m* 1.193,00 m?
Summe (gerundat}) 1.750,00 m? 5.216,00 m? 2.198,00 m* 7.414,00 m?|
02 Bestandsgebdude BF Anmesking
|bebaute FEchs)
02.01 Gral-Ludolf-Schula 253,00 m? Kioaterge bhucs, Kiosterstasse 14 B
D2.02 Graf-Ludolf-Schule 391,00 m? Hiozierge biude, Kiostersrasze 140
02.03 Umnutzung “Neue Kirche" 1.200,00 m? Lminutzu ng " hewne Kincha”
Summe (gerundet) 1.844,00 m?

16
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ﬁﬁ - Kosten

Variante "A" Variante "B" Variante "C*
€/ m*BGF €/m'BAI BGF | BRI Kastan brutio BGEF ! BRI Kasten brunta B&F BRI Kosian brusa Arrm ek ung

[i1] Heubauten

KiG 300 u. 400
LR Grundschube 180000 £ 127100 m#| 2287 800,00 € 127100 m# 2287 800,00 € 127100 m#| 228780000 €
LB v Aida ¢ Spart 150000 € 126100 m#| 1.891.500.00 € 126100 m# 1.891.500.00 € &0.00 m# 9000000 €
a1.m Fauarwekr 160000 € 165000 m#| 264000000 € 6.819.300,00 € | 165000 m* 264000000 € G819.30000 € 165000 m?| 264000000 € 501780000 €
03 Freifiichen

KiG 500
am batastig 12000 € 4.393,00 mé S27160.00 € £.52200 mé= 542 620,00 € §216,00 mé 62592000 €
i<l vl urbetastign &0.00 € 1.761.00 m# 105 660,00 € GAZA20.00 € | 189000 mE 113,400 00 £ 656040 20 £ 2.198 0d m 13183000 € 75780000 £
(14 Umbau Bestand

KG 300 u. 400
@ Gral-Ludal-Schube

Klozergabiude 800,00 £ G£4,00 m# 51520000 € &4 00 m# 515.200 00°€ &44 00 m? 51520000 £
.2 "Moua Kirche' 750,00 € Q.00 mé# € 51520000 € 0,00 im? € §15.200.00 € 120000 m# 900000 00 £ 141520000 € Umnutzuing Heaue Kincha®
04 Rilchk bau

KG 200
LB warh . Sahuba 2500 € 5.100,00 m* 127.500,00 € 5.100400 m* 127.500,00 € 5.100.00 m? 12750000 € BRI geschitsy
0.2 wark. Tumhala 2000 € £.200,40 m? 84 000,00 € £.200.,00.m 84 00000 £ 420000 m* 8400000 € BRI geschii
040 wartl. Feuarwahr 25,00 € 34.700,00 rm? 92 500,00 € 3.700 00 m# 9250000 £ 3.700.00 m* 9250000 € BRI geschins
L Alfaztan VF 2000 € 3.000,00 m# 000000 € A64.000,00°€ 3.000.00 ms 60.000.00 € 36400000 € 300000 m# 000000 € 36200000 € WF gasohitet

Summe bruidlo B.331.320,00 € B354 540,00 € TA54.800,00 €
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06 — Fazit /| Empfehlungen

01 - Fazit
- Die gewiinschte Planung ist rein flachenbezogen machbar

02 - Verlegung Bolzplatz

- Voraussetzung fir vorliegende Varianten "A" und "B" ist die Verlagerung des Bolzplatzes auf das Flurstiick 13 /1 (akt. Flurstiick 17 / 3 sidlich der Kirche), was Verluste von PKW-ESHIPI zur Folge hat
- Die Verlagerung des Bolzplatzes aus dem sensiblen Wohngebiet entscharf die jetzige Situation. LA&rmemissionen sind an neu geplanten Standort nicht stérend
- Umnutzung des Flursticks 13/ 1 zu Schulzwecken (Bolzplatzs) evil. im Rahmen eines Grundstickstausches

03 - Grundstiicksgrisse | Raumprogramm / Flexibilitat

- Die notwendigen Nutzungen kénnen realisiert werden, Erweiterungsméglichkeiten bestehen kaum
- Erweiterungs moglichkeiten bestehen bei Varanten "A" und "B" kaum
- Fir ein zukinftiges Wettbewerbsverfahren ist das Raumprogramm zu prifen und ggf. zu dberarbeiten

04 — Nutzung Flurstiick 15/ 1

- Der stdlich der alten Klostermauer liegende Teil des Flurstlick 15/ 1 solite moglichst erworben bzw. eine Nutzungsverginbarung getroffen werden, auch im Hinblick auf eine Vergrdsserung der Schulhoffliche
- Grisse des Teigrundsticks: ca. 14,00 mx ca. B.50m = 119,00 m?

05 - Denkmalschutz
MNach Rocksprache mit der unteren Denkmalbehérde sind folgende Punkle bedenkenswert:

- Fir Realisierungsmassnahmen im Bereich des ehemaligen Klosterhofs ist eine archiologische Begleitung notwendig, die eventuell entsprechende Mittelbereitstelung erfardert.

- Der Einbau eines behindertengerechten Aufzugs im Altbau der Grundschule erscheint moglich, wobei ndhere dankmalpflegerische Untersuchungen der Bausubstanz notwendig sein werden.
- Eine vom Klosterfligel formal unabhangige Gebaudestellung — wie in den Varianten (A und "B" vorgeschlagen — wilrde auf erhebliche denkmalpflegerische Bedenken stossen.

- Aus denkmalpflegerischer Sicht wird ein grosserer Abstand des Neubaus zum Klosterfligel mit gleichzeitiger arthogonaler Hofbildung — wie in Variante C° vorgeschlagen — getordert.

- Grossen Wert ist auf die Gestaltungsqualitat der geplanten Neubauten zu legen, um eine stdrende Wirkung zum Baudenkmal des Klosterkomplexes auszuschliessen

06 — Feuerwehr

- gewlinschtes Raumprogramm erfordert in Teilbereichen zweigeschossigen Baukdrper
- Alarmausfahrt: Verlauf durch Wohnstrassen, Blockierungsmaglichkeit durch LKW

07 - Baumbestand
- Erhaltung des Baumbestands stark eingeschrinkt

08 — Zugang Schule zum Bahnsteig
- baulich mdglich

09 — Empfehlungen

- Anregung einer Umnutzung der "Meuen Kirche” aufgrund der Tatsachen, dass zwel Kirchengebiude vorhanden und die Kirchganagerzahlen rickldufig sind

- Umnutzung der "Neuen Kirche® fir multifunktionale Zwecke “Aula / Sport™; nutzbar fir Schule, Kindergarlen und Kirche

- Umnutzung der "Neuen Kirche” - entsprechend Variante "C" - als wesentliche Entspannung der Raumsituation

- Es sollte grossen Wert auf die Abstande der Geb#ude unteresinander, deren Gestaltung sowie die Berlicksichtigung der denkmalpflegerischen Bedenken gelegt werden

- Zur Optimierung der Planung sollte ein Wettbewerb, gaf. mehrstufig, durchgefilhrt werden.
- Dieser sollte ohne Kenntnis der vorliegenden Machbarkeitsstudie erfalgen und die besonderen denkmalpflegerischen Anforderungen zum Klosterhof berdcksichtigen.
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Machbarkeitsstudie 2016
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Machbarkeitsstudie zur Neuordnung des Gebaudeensembets-Graf-Lydolf- e, Kloster Desede

Dipl. - Ing. Architekt Martin Miehenke Hittenstr. 15 49170 Hagen a.TW.  www.niehenke-hagen-atw.de
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Bild 14: Rastergrafik Nacht Einsatzfall

Bild 13: Rastergrafik Tag Einsatzfall
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Bild 16: Rastergrafik Verkehr Nacht

Die Ergebnisse fiir den Einsatzfall unter Beriicksichtigung der Rundungsregeln keine

Uberschreitung der Richtwerte. Die Maximalpegel werden eingehalten (vgl. Anlage).

Achtung: Gebaudeanordnung weicht von Machbarkeitsstudie ab
und orientiert sich am Altbau -
Anordnung wie in der Machbarkeitsstudie mit Offnung der

Gebaudespange zum Wohngebiet ist schalltechnisch nicht méglich

Bild 10: 3 D-Ansicht
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Machbarkeitsstudie 2016 HUETTE

Innenansicht Marienkirche

Klostergebaude 1950ger Jahre
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Entwicklungsstudie Kloster Oesede 2020 HUETTE
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Standortanalyse und stidtebauliche GEORGS
Entwicklungsstudie Kloster Oesede 2020

4.2 Planfalle

Die Beurteilung und Bewertung der Grundstiickseignung fir die jeweilige Nutzung erfolgt im Rahmen
der stadtebaulichen Entwicklungsstudie anhand von Planféllen, die nachfolgend grafisch dargestellt
und einzeln bewertet werden. In der anschlieRenden Gesamtschau werden die Vor- und Nachteile
dann in tabellarischer Form gegeniibergestellt und eine Vorzugsvariante abgeleitet.

o
Es werden die folgenden Planfdlle zunachst einzeln betrachtet und bewertet.

Planfall 1A: ,GlickaufstralRe” Ansiedlung Einzelhandel mit 1.200 m? Verkaufsflache

Planfall 1B: , GliuckaufstralRe” Ansiedlung Feuerwehrhaus

Planfall 2A  ,Zur Waldbihne” Ansiedlung Einzelhandel mit 1.500 m? Verkaufsflache

Planfall 2B, Zur Waldbiihne“ Ansiedlung Feuerwehrhaus

Planfall 3A  ,Zur Waldbiihne” Feuerwehrhaus und Einzelhandel mit 1.500 m? Verkaufsflache
Planfall 3B, Zur Waldbiihne“ Feuerwehrhaus und Einzelhandel mit 1.200 m? Verkaufsflache

0]
FLASPOHLER
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Standortanalyse und stidtebauliche GEORGS
Entwicklungsstudie Kloster Oesede 2020 HUETTE

Planfall 1A: ,GliickaufstraBe” Ansiedlung Einzelhandel mit 1.200 m? Verkaufsfliche

Positiv

e Grundstiick reicht fiir einen Einzelhandel mit 1.200 m? Verkaufsfliche mit den erforderlichen Ein-
stellplatzen aus und wird somit wirtschaftlich ausgenutzt.

Negativ

Liegt nicht im Zentralen Versorgungsbereich, so dass der Markt als Frequenzbringer fiir die Be-

triebe im Ortskern weniger stark wirken kann.

e Erweiterungsmdoglichkeiten bestehen nicht.

e Die fuBlaufige Entfernung ist aus den peripheren Wohngebieten teilweise recht groR.

e Die Topographie des Grundstiicks ist fiir einen Einzelhandel mit der erforderlichen Parkplatzfla-
che ungiinstig.

e Ein nutzungsabhdngiges Altlastensanierungskonzept ist als Grundlage erforderlich.

e Essind MaBnahmen zum Schallschutz der benachbarten Wohngebiete erforderlich.

Ergebnis

Der Standort ist fur einen Einzelhandel zu isoliert und kann keine befruchtende Wirkung ﬂj@das Orts-
zentrum entfalten. Die Lage auRerhalb des Zentralen Versorgungsbereichs kann sogar zu einer Schwa-
chung der Betriebe im Versorgungszentrum von Kloster Oesede fiihren.

Kein geeigneter Einzelhandelsstandort weil zu dezentral.

PLANUNGSBURO
FLASPOHLER
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Standortanalyse und stadtebauliche

Entwicklungsstudie Kloster Oesede 2020 HUETTE

Planfall 1B: ,Gliickaufstrale” Ansiedlung Feuerwehrhaus

Positiv

/
Standortanalyse und stidtebau...

B 1 - Ergebnis

Die Vorteile (iberwiegen eindeutig, der Standort ist fir ein Feuerwehrhaus nahezu ideal.

Das Grundstiick reicht fiir ein den Anforderungen entsprechendes Feuerwehrhaus mit Einstell-
platzen, Ubungsfliche etc. aus und kann wirtschaftlich ausgenutzt werden.

Im Bedarfsfall sind Erweiterungen moglich.

Zu- und Ausfahrt kbnnen unabhdngig voneinander angelegt werden, die Zufahrt ist auch von der
Strafte ,Schiirffeld” moglich.

Die Ndahe zu den Wohnungen der Einsatzkrafte und die Lage unmittelbar an der LandesstraRRe er-
moglicht ein rasches Ausriicken.

]
Ein Feuerwehrhaus ist ggf. nach § 34 BauGB genehmigungsfahig.

Negativ

Die Topographie des Grundstiicks erschwert die Objektplanung.

Ein nutzungsabhadngiges Altlastensanierungskonzept ist als Grundlage erforderlich.

Guter Feuerwehrhausstandort.

FLASPOHLER
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Standortanalyse und stidtebauliche GEORGS
Entwicklungsstudie Kloster Oesede 2020 HUETTE

Planfall 2A  ,,Zur Waldbiihne” Ansiedlung Einzelhandel mit 1.500 m* Verkaufsfliache

Positiv

e Liegtim Zentralen Versorgungsbereich, so dass der Markt als Frequenzbringer fiir die Betriebe im

S Ortskern wirken kann.

e st den bestehenden Versorgungsstrukturen raumlich gut zugeordnet und kann zur Starkung der
Betriebe in Ortskern beitragen.

e Das Grundstiick reicht fiir einen Einzelhandel mit 1.500 m? mit den erforderlichen Einstellplatzen
aus und beinhaltet dariiber hinaus noch Erweiterungs- und Ergénzungsmdglich@eiten.

e st von den meisten Wohngebieten fuBBlaufig gut erreichbar.

Sporiplatz

Negativ

e Essind MaRnahmen zum Schallschutz der benachbarten Wohngebiete erforderlich.

Ergebnis
g | Der Standort ist fiir einen Einzelhandel gut geeignet. Dieser kann eine befruchtende Wirkung fiir das
Ortszentrum entfalten und als Frequenzbringer fiir die Betriebe im Versorgungszentrum von Kloster

Oesede wirken.

Guter Einzelhandelsstandort.

PLANUNGSBURO
FLASPOHLER
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Standortanalyse und stidtebauliche GEORGS

Entwicklungsstudie Kloster Oesede 2020

Planfall2B  ,Zur Waldbiihne” Ansiedlung Feuerwehrhaus

i = .

b

“_‘_\_‘_‘_\-._‘_-"—‘—-—.__

Positiv

s Das Grundstiick reicht fiir ein den Anforderungen entsprechendes Feuerwehrhaus mit Einstell-
platzen, Ubungsflache etc. aus.

Im Bedarfsfall sind Erweiterungen mdglich.

s Zu- und Ausfahrt kénnen unabhidngig voneinander angelegt werden.

e Die Ndhe zu den Wohnungen der Einsatzkréfte und die Lage unmittelbar an der Strafe ,Zur
Waldbiihne” ermdéglichen ein rasches Ausriicken.

Negativ

e Das Grundstiick wird nicht wirtschaftlich ausgenutzt, so dass sich die Frage stellt, welche Nutzun-
gen auf den Restflichen angesiedelt werden kénnen.

o Erforderlich ist die Anderung des rechtskréaftigen Bebauungsplans.

Ergebnis

Der Standort ist flir ein Feuerwehrhaus geeignet, allerdings kann durch diese Nutzung allein keine wirt-
schaftliche Ausnutzung des Grundstiicks erreicht werden. Gegeniiber den Planfall 1B ,,GliickaufstraBe”
bestehen leichte einsatztaktische Pachteile.

Kann als Feuerwehrhausstandort weiterverfolgt werden, wenn fiir die verbleibende Fliche geeig-
nete Nutzungskonzepte entwickelt werden.

PLANUNGSBURO
FLASPOHLER
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Planfall 3A  ,,Zur Waldbithne” Feuerwehrhaus und Einzelhandel mit 1.500 m? Verkaufsfliche

L Positiv
_._____‘__l__‘___‘__ ky \ | - [ -I[i . || ||
=___ s~V I/ .' | | s Bei dieser Anordnung reicht die Grundstiicksfléche fiir einen Einzelhandel mit 1.500 m? und das
B - B P Feuerwehrhaus aus.
/ Umraf:# ALS CHUT = - . : ” ’
e Hlieteryng || Fi iy R e Das Grundstiick wird sehr wirtschaftlich ausgenutzt.
( . - i i e Der Einzelhandelsmarkt liegt im Zentralen Versorgungsbereich und ist von den meisten Wohnge-

\ bieten fuBlaufig gut erreichbar.

. || Negativ

Sportpiatz - | e Aufgrund der riickwartigen Anordnung, tritt der Einzelhandelsmarkt weniger gut in Erscheinung

h________*_/ I|| und kann weniger gut als Frequenzbringer fiir die Betriebe im Ortskern wirken.

.'l r L e Essind MaRnahmen zum Schallschutz der benachbarten Wohngebiete erforderlich.
I | ___fl * Die Kombination von Feuerwehrhaus und Einzelhandel auf einem Grundstiick birgt fir die Feuer-

‘ ' T “1 wehr erhebliche einsatztaktische Nachteile, insbesondere durch Behinderungen aufgrund des

,_1__." % R Kundenverkehrs zur Haupteinkaufszeit.
L o e Erforderlich ist die Anderung des rechtskriftigen Bebauungsplans.

_________-__ E ,i ' L T,/ \ )
S g Welt “\ ";:\/)j/‘i Ergebnis
! f' I.' — 'LJ‘_ \‘ / \

[ ] f ¥4 /‘ \ Das Grundstiick ist zwar ausreichend groR, um beide Nutzungen aufzunehmen. Es bestehen jedoch

erhebliche einsatztaktische Nachteile fiir die Feuerwehr. Die riickwartige Lage des Einzelhandels ist als

erheblicher Standortnachteil zu werten.

Keine ideale Losung.

UNBURO
FLASPOHLER
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Planfall 3B, Zur Waldbithne” Feuerwehrhaus und Einzelhandel mit 1.200 m? Verkaufsfliche

_- = h- il | _-j‘ 4“_—; L.J !flla_f‘! L. llfn Positiv

e Das Grundstiick wird sehr wirtschaftlich ausgenutzt.
e Der Einzelhandelsmarkt liegt im Zentralen Versorgungsbereich ist von den meisten Wohngebie-

. ] ] ten fuBlaufig gut erreichbar.

e Der Markt ist auf dem Grundstiick gut angeordnet, so dass er als Frequenzbringer fiir die Be-

| triebe im Ortskern wirken kann.

Negativ
e Beidieser Anordnung reicht die Grundstiicksflache nur fiir einen Einzelhandel mit 1.200 m? Ver-

kaufsflache aus.
e Es bestehen keine Erweiterungsmdglichkeiten
e Essind Malnahmen zum Schallschutz der benachbarten Wohngebiete erforderlich.
e Dierickwartige Anordnung des Feuerwehrhauses bewirkt einsatztechnische Nachteile.
e Die Kombination von Feuerwehrhaus und Einzelhandel auf einem Grundstiick birgt fur die Feuer-
wehr zudem weitere erhebliche einsatztaktis%le Nachteile, insbesondere durch Behinderungen
- e g aufgrund des Kundenverkehrs zur Haupteinkaufszeit.
e - NTA S\ e e Erforderlich ist die Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplans.
[ ,I'f [ )’/’ ,-.,{"’J' ‘\\ Ergebnis
17N\

[ f _r' / / SN Das Grundstiick ist zwar ausreichend grol3, um beide Nutzungen aufzunehmen. Es bestehen aber er-

hebliche einsatztaktische Nachteile fiir die Feuerwehr.

Keine ideale Losung

LANUBURO
FLASPOHLER
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4.3 Zusammenfassende Bewertung der Planfille

Bewertung der Einzelhandelsstandorte in Kloster Oesede

Kriterium Anforderung Bewertung
Aktueller Planfall 1A Planfall 2A Planfall 3A Planfall 3B
Standort Gliickaufstrafe Zur Waldbiihne Zur Waldbiihne Zur Waldbiihne
EDEKA Einzelhandel nur Einzelhandel Feuerwehr und Einzelhandel
zum Ver- VKF 1.200 VKF 1.500 Einzelhandel VKF 1.200
gleich VKF 1.500 Feuerwehr riick-
riickwdrtig wartig
Lage Innerhalb des Zentralen Versorgungsbereichs 4 . + e
Raumliche Zuordnung zu bestehenden Versor- I " + - +
gungsstrukturen
Lage zu den Wohngebieten & +/- + & &
Grundstiick Verfuigbarkeit + (+) + +
mind. 6.000 m? Flache . + - + +
Topografie ¥ 2 _ +
Gebiude Verkaufsfliche 1.200 m? 3 + + 3 &
Entwicklungsmaéglichkeit auf 1.500 m? Ver- 3 - & g
kaufsfldche
Einstellplatze 120 Stiick & + + #
150 Stick und mehr - = . - -
Flachenwirtschaftlichkeit Grundstilicksausnutzung o + ot + +
Umwelt MaRBnahmen zum Schallschutz g 3 g =
ErschlieBung Grundstick ist erschlossen + S + + S
Eignung gem. Verkehrsgutachten (siehe An- o + 4 + +
lage)
Baurecht Genehmigungsfahigkeit ohne Bauleitplanung + - - "
gegeben o
Bewertung: + positiv - negativ o keine

PLANUNGSBURO

il

FLASPOHLER

35



Standortanalyse und stadtebauliche
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Bewertung der Feuerwehrstandorte in Kloster Oesede

Kriterium Anforderung Bewertung
Aktueller Planfall 1 B Planfall 2 B Planfall 3A Planfall 3B
Standort Feu- GliickaufstraRe Zur Waldbiihne Zur Waldbiihne Zur Waldbiihne
erwehr nur Feuerwehr Feuerwehr und Einzelhandel
zum Vergleich Einzelhandel VKF 1.200
VKF 1.500 Feuerwehr riick-
rickwirtig wairtig
Lage N&he zu Einsatzkraften % & % +
Grundstiick Verfugbarkeit + (+) + + +
mind. 4.000 m? Fliche - ; & + §
Topografie o e + % ¥
Objekt Funktions- und Freiflachenflachen ca. 3.000 m? » ‘ + + +
Einstellplatze 40 Stick . b + + +
Erweiterungsfahigkeit o + i i N
Flachenwirtschaftlichkeit Grundstiicksausnutzung o 4 = + +
Umwelt MaRnahmen zum Schallschutz + e + =
ErschlieBung Grundstiick ist erschlossen & + + &
Eignung gem. Verkehrsgutachten (siehe Anlage) o 4 + + 4+
Einsatztaktik = +/- = z
Baurecht Genehmigungsfahigkeit ohne Bauleitplanung + < & <
gegeben
Bewertung: + positiv - negativ o keine

VPLAN‘L.IN{BSBUR
FLASPOHLER
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Fazit und Antworten aus den Studien: HUETT

Standort HS Kloster Oesede:

» sehr gut geeignet fur die zukunftige Umsiedlung des Lebensmittelmarktes

> Interesse des Investors ist nach wie vor vorhanden, an diesem Standort Einzelhandel und Wohnungsbau zu
entwickeln, entsprechende Ideenskizzen wurden bereits 2019 vorgestellt

» Ggf. Ausweichstandort GLS fur die Dauer der Ersatzbauten am Standort Graf- Ludolf- Schule Klosterstralde

» Verfugbarkeit abhangig von Aufgabe der Schulnutzung

Standort GLS Klosterstral3e:

» sehr gut geeignet fur den Erhalt der Grundschule mit Ersatzbau Klostertrakt und Turnhalle, mit ggf. Option
arrondierender Wohnbebauung

» Ausreichende Flache auch fur modernen Schulbau als Clusterschule

» Ggf. Zukunftsoption der Umnutzung der Marienkirche flr eine gemeinsame Nutzung Aula und Mensa fur KiTa und
Schule und Veranstaltungsraum der Kirchengemeinde unter weitest gehendem Erhalt des bestehenden Kirchenraums

» Nur maRig geeignet als Standort der Feuerwehr wegen engen ErschlieBung im Wohngebiet

» Nicht geeignet fur gleichzeitigen Standort Feuerwehr und Schule

» Verfugbarkeit fur Ersatzbau Klostergarten + Sporthalle nach Ersatzbau Feuerwehrgeratehaus

» Nach Freistellung der Wohnung(en) und des Fundus im Klostergebaude ausreichend Raume fur
Schulverwaltungstrakt und Ganztagsbetreuung vorhanden, ebenso flur Requisite und Lager Aula/Musikraum nach
vorhergehender Sanierung

Standort an der Gluckaufstral’e sehr gut geeignet fur die Ansiedlung der Feuerwehr Kloster Oesede
» Grundstuck aktuell noch nicht unmittelbar verfigbar
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Fazit und Antworten aus den Studien: HUETTE

Wie hoch sind die zu erwartenden Kosten einer Sanierung des bestehenden Gebaude am Standort ,An der Waldblihne“?

» Fur eine Modernisierung/Sanierung des gesamten bestehenden Gebaudes auf Neubaustandard ohne massive Eingriffe in
Tragwerk, ohne Aufschlage fur ggf. Altlasten, incl. Nebenkosten, incl. Herrichtung der Aul3enanlagen fur Grundschulbetrieb und
Barrierefreiheit und incl. Ausstattung kann nach Kostenkennwerten BKI, Stand 2022, was einem groben Kostenrahmen mit
Brutto: 8.470.000 EUR veranschlagt werden.

Ist ein zeitgemaler Neubau mit Sporthalle am jetzigen Standort der Graf- Ludolf- Schule mdglich und welche Kosten sind zu

erwarten?

» Eine moderner Ersatzbau Klostergarten (Kernlernbereich) als Clusterschule analog dem verabschiedeten Raumprogramm
Neubau Michaelisschule als 3- ztigige Grundschule (aktuell 2,5-zUgig), mit Verbleib der Verwaltung, Ganztag und Fachraume
im Altbau Klostergebaude incl. Ersatzbau einer Einfeldsporthalle mit Gymnastikraum ist ausreichend Platz vorhanden.

» Fur diese Ersatzbauten incl. komplett Neuanlage der Aulenanlagen und Ausstattung incl. Nebenkosten ohne Ruckbaukosten
Klostergarten und Feuerwache kann ein Kostenrahmen von Brutto 9.540.000 EUR (Schule) + 3.490.000 EUR (Halle) =
13.030.000 EUR veranschlagt werden. (Kostengrundlage Raumprogramm in Anlehnung an Neubau Michaelisschule +
Kostenkennwerte BKI 2022.
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Fazit und Antworten aus den Studien: HUETTE

Welche Einschrankungen ergeben sich fur das jetzige Gelande der Graf- Ludolf- Schule und die Nutzung / Sanierung des

Klostergebaudes durch den Denkmalschutz?

» Den Belangen des Denkmalschutzes ist Rechnung zu tragen in Bezug auf Anordnung der Neubauten auf dem Grundstuck,
insbesondere wird Wert gelegt auf Freistellung des Klostergebaudes, also Abstand zum Klostergebaude. Weitere
Anforderungen und Einwande kdnnen gegen eine mogliche Anbindung an den Bestand, sowie die Lage und Ausbildung eines
Aufzuges im Klostergebaude und der Errichtung einer barrierefreien Rampenanlage zur ErschlieRung des Gebaudes und der
dazugehdrigen AulRenanlagen gestellt werden. Ferner kann die Denkmalpflege zum Thema Kubatur und Fassadenausbildung
der Ersatzbauten eine Mitsprache fordern.

» Die Durchfuhrung eines Wettbewerbes unter Einbindung der Denkmalpflege wird empfohlen

> Bei Arbeiten auf dem alten Klostergelande ist mit einem Zeitfenster fir vorgeschaltete oder zeitgleiche archaologischen
Grabungen zu rechnen (Entwurfsabhangig und in Abstimmung mit der Denkmalpflege)

Welche Einschrankungen ergeben sich fur die Sanierung und die Nutzung des Klostergebaudes bei einer weiteren Nutzung als

Schulgebaude insbesondere im Hinblick auf Barrierefreiheit und Inklusion?

» Eine vertikale barrierefreie ErschlieRung mittels Aufzug im Gebaude und Rampen zur auf3eren ErschlieRung sind mit der
Denkmalbehérde abzustimmen. Grundsatzlich ist dies aber moglich und erforderlich

> Ggf. gibt es keine unmittelbare oberirdische bauliche Verbindung beider Gebaudeteile (Alt- und Neubau). Dies ist aber mit der
Denkmalbehorde entwurfsabhangig zu diskutieren

39



Fazit und Antworten aus den Studien: HUETTE

Wie lange dauern die reine Bautatigkeiten jeweils? (Sanierung am Standort ,Waldbihne" gegentber Neubau am jetzigen

Standort und Sanierung Klostergebaude)

» Diese Frage ist derzeit verbindlich nur scher schwer zu beantworten, weil von zu vielen nicht kalkulierbaren marktspezifischen
Faktoren abhangig. Es ist aber bei beiden Losungen von mind. 1 Jahr Planungszeit und mind. 1-2 Jahren Bauzeit
auszugehen. Abhangig auch von der Verfugbarkeit der finanziellen Mittel und Auslastung sowohl beim ZGM wie auch auf dem
freien Markt. Davor vorgeschaltet der Wettbewerb und die VgV- Verfahren (1/2 -3/4 Jahr), der Ruckbau der Feuerwehr, der
wiederum von der Freistellung, also der Fertigstellung des Ersatzbaus des Feuerwehrgeratehauses abhangig ist.

» Fur das Feuerwehrhaus ist auf Grundlage des Raumprogramms aus der Studie 2016 mit einem Kostenrahmen nach BKI 2022
fur den Neubau des Feuerwehrgeratehauses, incl. Fahrzeughalle und Au3enanlagen, incl. Nebenkosten und Ausstattung,
ohne Altlastensanierung und Riuckbaukosten, sowie Grunderwerbskosten auszugehen in Hohe von 4.900.000 EUR
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